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POVZETEK 
V magistrski nalogi naslavljam pravni položaj LGBT+ beguncev v Evropski uniji. Ker so LGBT+ 
posamezniki v večjem delu sveta še vedno žrtve nasilja in diskriminacije, v nalogi preverjam, v 
kolikšni meri jim je v Evropski uniji dostopna mednarodna zaščita, med drugim tudi s 
pregledovanjem in podajanjem primerov iz slovenske sodne prakse. Predvidevam, da so glavni 
faktorji pri obravnavi LGBT+ prosilcev za azil prikrivanje ter pozno razkritje spolne usmerjenosti 
in/ali spolne identitete, kriminalizacija le-teh, definiranje pripadnosti določeni družbeni skupini, kot 
podlaga za pridobitev mednarodne zaščite, vprašanje državne zaščite in možnost notranje razselitve 
v državi izvora. Posledično jih skozi magistrsko nalogo opredeljujem in razčlenjujem. Potrdila se je 
začetna teza o potrebi po prilagoditvi zakonodaje skupnega evropskega azilnega sistema, ki naj bo 
skladna s potrebami LGBT+ prosilcev za azil kot ene izmed posebnih družbenih skupin, katerim na 
podlagi Ženevske konvencije in Kvalifikacijske direktive pripada pravica do zaprositve za 
mednarodno zaščito v Evropski uniji. 
 
Ključne besede: mednarodna zaščita, begunec, LGBT+, spolna usmerjenost, spolna identiteta, 
posebna družbena skupina, prikrivanje, kriminalizacija, pozno razkritje, državna zaščita. 
 
ABSTRACT 
In my master's thesis I address the legal status of LGBT + refugees in European Union. Since 
LGBT+ individuals are still victims of violence and discrimination in many countries of the world, I 
explore to which extent these individuals are granted international protection in European Union, 
inter alia, by reviewing Slovenian case law. I assume that main factors during the treatment of 
LGBT+ asylum seekers are the following: concealment and late disclosure of sexual orientation and 
/ or sexual identity, its criminalisation, defining affiliation to a particular social group as a basis for 
obtaining international protection, the issue of state protection and the possibility of internal 
displacement within the country of origin. Consequently, these factors are defined and classified 
throughout my master's thesis. My initial thesis is confirmed – the legislation of the Common 
European Asylum System ought to be adapted, in line with the needs of LGBT+ asylum seekers, as 
one of the particular social groups, which, under the Geneva Convention and the Qualification 
Directive, should be entitled to apply for International protection in European Union.  
 
Keywords: international protection, refugee, LGBT+, sexual orientation, gender identity, particular 
social group, concealment, criminalization, late disclosure, state protection.
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1. NAMESTO UVODA 
 
 Nihče si ne izbira, kje se bo rodil, v kakšni družbi, s kakšnim pravnim sistemom, pod 
katerim političnim vodstvom, v kakšnem ekonomskem in socialnem položaju. Prav tako si ne 
določamo sami pigmenta svoje kože, maternega jezika, spola, ki nam je pripisan ob rojstvu, 
zdravstvenega stanja, spolne usmerjenosti ali spolne identitete. Marsikdo izmed nas se s temi 
vprašanji ne ukvarja; morda z razlogom, ker živi v tako imenovanem razvitem delu sveta ali pa 
zato, ker se v okolju, v katerem živi, lahko poistoveti z večino tamkajšnjega prebivalstva. Realnost 
nekaterih pa je povsem drugačna, še posebno če so se rodili v delu sveta, kjer jih samo zaradi 
njihovih osebnih okoliščin diskriminirajo, mučijo ali celo ubijajo.1 Posledično je danes v svetu več 
kot 22 milijonov ljudi, ki so bili zaradi strahu za svoje življenje in varnost primorani zapustiti svoje 
domove in poiskati zaščito.2  
 Med njima sta bila tudi Allami in Hrebid, vojaka iz Iraka, ki sta bila zaradi medsebojne 
ljubezni prisiljena zapustiti svojo domovino.3 V Iraku so istospolno usmerjeni posamezniki namreč 
pogosto žrtve nadlegovanja, fizičnega nasilja in brutalnih usmrtitev.4 Vojaka sta svojo zvezo 
posledično dolgo prikrivala, ko pa so ju v nasprotju z njuno voljo ljudje razkrili, sta bila postavljena 
pred eno najtežjih odločitev v svojem življenju – zapustiti sta morala lastno državo in poiskati 
delček sveta, kjer bosta, kljub svoji istospolni usmerjenosti, varna.5  
 Allami in Hrebid sta bila le dva izmed LGBT+ posameznikov, ki so v večjem delu sveta še 
vedno primorani živeti življenje v zanikanju lastne identitete, ob vsakodnevnem strahu, 
diskriminaciji in kratenju človekovih pravic.6 Razlogov, zaradi katerih LGBT+ posamezniki 
zapuščajo svoje domove, je torej veliko.  
                                           
1 Po podatkih Amnesty International več kot osemdeset odstotkov držav svoje prebivalce muči ali jih drugače 
nedopustno obravnava (Amnesty Interntional, Human Rights Facts and Figures for 2014, dostopno na: 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/02/annual-report-201415-facts-and-figures/ (8. 8. 2018)). 
2 Amnesty International Slovenije, dostopno na: http://www.amnesty.si/begunci (8. 8. 2018). 
3 SOGICA, Life Stories, dostopno na: http://www.sogica.org/en/life_stories/iraqi-soldiers-love-forced-them-to-leave-
their-home/ (8. 8.2018). 
4 Več o tem v:  
1. Carroll A., Ramón Mendos L., International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), 
State Sponsored Homophobia, A World Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and 
Recognition, 12th edition, 2017, str. 128–129;  
2. Banning-Lover R., The Guardian, 2017, dostopno na: https://www.theguardian.com/global-development-
professionals-network/2017/mar/01/where-are-the-most-difficult-places-in-the-world-to-be-gay-or-
transgender-lgbt (8. 8. 2018). 
5 SOGICA, Life Stories, dostopno na: http://www.sogica.org/en/life_stories/iraqi-soldiers-love-forced-them-to-leave-
their-home/ (8. 8. 2018). 
6 To med drugim potrjuje dejstvo, da so homoseksualni spolni odnosi še vedno kriminalizirani v vsaj 71. državah po 
svetu (Nunez C., Map Shows Where Being LGBT Can Be Punishable by Law, National Geographic, 2016, dostopno 
na: https://news.nationalgeographic.com/2016/06/lgbt-laws-gay-rights-world-map/ (8. 8. 2018)), poleg grožnje s smrtno 
kaznijo in zaporom pa so LGBT+ posamezniki zastrahovani tudi z drugimi načini nadlegovanja (Crossley P., Gourlay 
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 V magistrski nalogi se ukvarjam z drugo platjo medalje – zanima me namreč, s kakšnimi 
ovirami se ti prosilci srečujejo na poti do pridobitve mednarodne zaščite v Evropski uniji. Kako 
pravno in dejansko stanje glede pravic LGBT+ posameznikov v izvornih državah vpliva na 
pridobitev statusa begunca? Kaj se zgodi, če prosilec za azil svojo spolno usmerjenost in/ali spolno 
identiteto, kot sta to storila Allami in Hrebid, prikriva? Na kakšni pravni podlagi ti posamezniki 
pravzaprav lahko zaprosijo za pridobitev mednarodne zaščite v Evropski uniji? So tudi na tem 
področju potrebne spremembe skupnega evropskega azilnega sistema? Ali tudi v Republiki 
Sloveniji LGBT+ posamezniki zaprosijo za pridobitev statusa begunca? Ter nenazadnje: zakaj je o 
tej tematiki treba spregovoriti? 
 
                                                                                                                                            
C., Spraggon B., Pride, prejudice and punishment: Gay rights around the world, 2017, dostopno na: 
http://www.abc.net.au/news/2017-03-04/gay-lesbian-mardi-gras-rights-around-the-world/8126828 (8. 8. 2018)). 
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2. MEDNARODNA ZAŠČITA LGBT+ POSAMEZNIKOV 
 
 Ključni dokument na področju mednarodne zaščite beguncev, Ženevska konvencija o 
statusu beguncev (v nadaljevanju Ženevska konvencija),7 se v 1. odstavku svoje preambule sklicuje 
na Splošno deklaracijo človekovih pravic (v nadaljevanju Deklaracija).8 Le-ta z uvodnimi besedami 
v 1. členu ne pušča dvoma: “Vsi ljudje se rodijo svobodni ter imajo enako dostojanstvo in enake 
pravice.”9 
 Mednarodno pravo človekovih pravic temelji na načelih univerzalnosti, enakosti in 
nediskriminacije. Ta jamstva veljajo za vse ljudi, ne glede na njihov spol, spolno usmerjenost, 
spolno identiteto ali drugo osebno okoliščino. To izpostavljajo tudi načela Yogyakarte,10 ki se na 
mednarodnih in nacionalnih sodiščih uporabljajo kot smernice za uporabo mednarodnih standardov 
človekovih pravic LGBT+ posameznikov.11 Da je nezakonito razločevati ljudi na podlagi dejstva, 
da so pripadniki LGBT+ skupnosti, tako kot je to nezakonito storiti na podlagi barve kože, rase, 
spola, vere ali katere koli druge osebne okoliščine, so s sprejetimi odločitvami in smernicami 
večkrat potrdili tudi organi Združenih narodov za človekove pravice.12 
 Kljub temu so LGBT+ posameznikom po svetu kršene celotne palete človekovih pravic. Žal 
še vedno obstajajo deli sveta, kjer lezbijke, geji, biseksualci, transspolne osebe in drugi pripadniki 
LGBT+ skupnosti niso varni in potrebujejo mednarodno zaščito. 
 
2.1. BEGUNCI 
 Splošno gledano je begunec oseba, ki je pobegnila iz svoje države, ker je tam izpostavljena 
hudim kršitvam človekovih pravic, kot so mučenje, preganjanje ali življenje na območju 
oboroženega spopada oziroma druge vrste kriz. Lahko pa je posameznik tarča preganjanja le zaradi 
svoje etnične pripadnosti, vere, spolne usmerjenosti, spolne identitete ali političnih prepričanj. 
                                           
7 Ženevska konvencija o statusu beguncev, Diplomatska konferenca Združenih narodov o statusu beguncev in oseb brez 
državljanstva z dne 28. 7. 1951, spremenjeno z Newyorškim protokolom, podpisanim dne 31. 1. 1967. 
8 Splošna deklaracija človekovih pravic, Generalna skupščina Združenih narodov, sprejeta 10. decembra 1948 z 
resolucijo št. 217 A (III). 
9 Republika Slovenija je podpisnica Ženevske konvencije. 
10 Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights Law in relation to Sexual Orientation and 
Gender Identity, Yogyakarta, 2006 in Yogyakarta Principles plus 10, Geneva, 2017, dostopno na: 
http://yogyakartaprinciples.org/principles-en/official-versions-pdf/ (8. 8. 2018). 
11 Transgender Europe (TGEU), The Yogyakarta Principles – How International Human Rights Protect LGBTI People, 
2018, https://tgeu.org/yogyakarta-principles/ (8. 8. 2018). 
12 To so bili med drugim Odbor Združenih narodov za človekove pravice, Odbor Združenih narodov za ekonomske, 
socialne in kulturne pravice, Odbor Združenih narodov za otrokove pravice, Odbor Združenih narodov proti mučenju in 
Odbor Združenih narodov za odpravo diskriminacije žensk. (UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), 
Fact sheet: International Human Rights Law and Sexual Orientation & Gender Identity, dostopno na: 
https://www.unfe.org/system/unfe-6-UN_Fact_Sheets_v6_-
_International_Human_Rights_Law__and_Sexual_Orientation___Gender_Identity.pdf (8. 8. 2018)). 
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Trenutno je na svetu več kot 22 milijonov beguncev, katerim država izvora ne more ali noče nuditi 
zaščite in so zato primorani iskati mednarodno zaščito.13 
 Pravno gledano se status begunca po 1. členu Ženevske konvencije prizna državljanu tretje 
države, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, temelječem na rasi, veri, narodni 
pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja 
izven države, katere državljan je, in ne more ali zaradi takega strahu noče uživati varstva te države, 
ali osebi brez državljanstva, ki se nahaja izven države, kjer je imela običajno prebivališče, in se 
zaradi utemeljenega strahu ne more ali noče vrniti v to državo. 
 Upoštevajoč dejstvo, da je spoštovanje človekovih pravic in načelo nediskriminacije sam 
temelj Ženevske konvencije, je definicijo beguncev treba razlagati in uporabljati v skladu s temi 
načeli. LGBT+ begunce je mogoče opredeliti kot pripadnike določene družbene skupine, saj gre za 
skupino oseb, ki jih družba dojema kot skupino oziroma kot posameznike, ki imajo skupne 
značilnosti.14 Iz tega sledi, da imajo ti posamezniki, ki so preganjani zaradi svoje spolne 
usmerjenosti in/ali zaradi svoje spolne identitete glede na Ženevsko konvencijo pravico zaprositi za 
status begunca.15 Pravica LGBT+ posameznikov do iskanja in uživanja azila je zapisana tudi v 23. 
načelu Yogyakarte: “Vsakdo ima pravico v drugih državah iskati in uživati azil pred preganjanjem, 
vključno s preganjanjem zaradi spolne usmerjenosti ali spolne identitete. Država ne sme odstraniti, 
izgnati ali izročiti osebe v katero koli državo, kjer se ta oseba lahko sooča z utemeljenim strahom 
pred mučenjem, preganjanjem ali kakršno koli drugo obliko krutega, nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja na podlagi spolne usmerjenosti ali spolne identitete.” 
 
2.2. LGBT+ OSEBE 
 Spolna usmerjenost (ang. sexual orientation) in spolna identiteta (ang. gender identity) sta 
široka koncepta, ki ustvarjata prostor za posameznikovo samoidentifikacijo.16 Raziskave v zadnjih 
nekaj desetletjih so pokazale, da se lahko spolna usmerjenost giblje vzdolž kontinuuma, ki vključuje 
ekskluzivno in neekskluzivno privlačnost do istega ali nasprotnega spola. Tudi spolna identiteta in 
                                           
13 Amnesty International Slovenije, dostopno na: http://www.amnesty.si/begunci (8. 8. 2018). 
14 Več o določeni družbeni skupini v:  
1. Aleinikoff T. A., Membership in a Particular Social Group: Analysis and Proposed Conclusions, UNHCR, 
2001;  
2. UNHCR, Guidelines on International Protection: “Membership of a particular social group” within the context 
of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002;  
3. Global Consultations on International Protection Summary Conclusions: membership of a particular social 
group, 2001;  
4. Hathaway J. C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press, 2005. 
15 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the 
Status of Refugees, 2012, str. 2. 
16Prav tam, odst. 9. 
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spolni izraz poznata več oblik, pri čemer se nekateri posamezniki ne identificirajo ne kot moški ne 
kot ženski spol in niti ne kot oba spola. Ne glede na to, ali je spolna usmerjenost določena med 
drugim z genetskimi, hormonskimi, razvojnimi, socialnimi in kulturnimi vplivi oziroma s 
kombinacijo le-teh, pa večina ljudi svoje spolne usmerjenosti ali spolne identitete ne doživlja kot 
lastno izbiro.17 Spolna usmerjenost in spolna identiteta LGBT+ posameznikov se oblikujeta skozi 
življenje, ne glede na starost ali druge družbene ter kulturne dejavnike.18 
 Kratica LGBT je okrajšava, ki se uporablja za poimenovanje lezbijk, gejev, biseksualcev in 
transspolnih oseb. Gre za krovni izraz, ki vključuje posameznike, ki se identificirajo na podlagi 
svoje spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete in torej zajema skupnost kot celoto. Spolna 
usmerjenost se razume kot posameznikovo čustveno in seksualno nagnjenje do oseb istega, drugega 
ali oseb obeh bioloških spolov.19 Spolna identiteta pa pomeni posameznikovo notranje in osebno 
doživljanje lastnega spola,20 ki lahko ustreza ali ne ustreza spolu, ki je bil osebi pripisan ob rojstvu 
ter njegovim na zunaj razpoznavnim spolnim značilnostim.21 Pojem transspolna oseba (ang. 
transgender) se v magistrski nalogi uporablja kot krovni pojem, ki med drugim zajema 
transseksualne osebe (ang. transsexual), nebinarne osebe (ang. non-binary), kvirspolne (ang. 
genderqueer), bispolne (ang. bigender), trispolne (ang. trigender), spolno fluidne (ang. gender 
fluid), aspolne (ang. agender) in transvestite (ang. transvestite).22  
 Z namenom vključevanja in boljše vizibilnosti ostalih pripadnikov LGBT skupnosti se za 
poimenovanje uporabljajo tudi sledeče okrajšave: LGBTQ, ki označuje pripadnost tistih, ki se 
identificirajo kot kvir (ang. queer) ali se sprašujejo o svoji spolni usmerjenosti in/ali identiteti (ang. 
questioning), LGBTI je okrajšava, ki vključuje interspolne osebe (ang. intersex), LGBTA kratica 
dodaja še oznako za aseksualne osebe (ang. asexual) ali LGBT zaveznike (ang. ally), LGBTQIA pa 
zajame vse našteto.23 Kratica, ki poleg zgoraj naštetih podskupin pušča še prostor za morebitne 
druge, je kratica LGBT+, ki jo s tem namenom uporabljam v svoji magistrski nalogi. 
                                           
17 American Psychological Association, Sexual Orientation and Homosexuality, dostopno na: 
http://www.apa.org/helpcenter/sexual-orientation.aspx (8. 8. 2018). 
18 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the 
Status of Refugees, 2012, odst. 9. 
19 Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights Law in relation to Sexual Orientation and 
Gender Identity, dostopno na: http://www.yogyakartaprinciples.org/principles-en/official-versions-pdf/ (8. 8. 2018). 
20 Spol se v tem kontekstu nanaša na družbeno konstruirane vloge, vedenje, dejavnosti in lastnosti, ki jih določena 
družba šteje kot primerne za moškega in žensko (Spijkerboer T. (ur.), 2011, str. 23). 
21 Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights Law in relation to Sexual Orientation and 
Gender Identity, dostopno na: http://www.yogyakartaprinciples.org/principles-en/official-versions-pdf/ (8. 8. 2018). 
22 TransAkcija, Slovar, dostopno na: http://transakcija.si/2017/03/13/slovar-izrazov/ (8. 8. 2018). 
23 Stop Homophobia, LGBT+ Terms and Definitions, dostopno na: http://www.stop-homophobia.com/lgbt-terms-and-
definitions (8. 8. 2018); TransAkcija, Slovar, dostopno na: http://transakcija.si/2017/03/13/slovar-izrazov/ (8. 8. 2018); 
Wikipedia, LGBT, dostopno na: https://en.wikipedia.org/wiki/LGBT (8. 8. 2018). 
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2.3. LGBT+ OSEBE KOT BEGUNCI 
 V zadnjih nekaj desetletjih se zdi, da se je odnos do LGBT+ posameznikov v mnogih delih 
sveta bistveno izboljšal. Res je, da si je LGBT+ skupnost v teh letih prizadevala za priznanje 
človekovih pravic, kot sta pravica do nediskriminacije in pravica do zasebnega in družinskega 
življenja, ter te pravice ponekod uspešno pridobila; trenutno 63 držav na svetu pozna zakone o 
nediskriminaciji, 24 držav priznava istospolne poroke, 28 držav ščiti istospolne partnerske zveze, 
prav tako so pravice transspolnih oseb v zadnjem desetletju v Evropi doživele napredek.24 V zadnjih 
nekaj letih je bil napredek na tem področju viden tudi v Republiki Sloveniji: leta 2016 je bil sprejet 
Zakon o partnerski zvezi,25 ki istospolnim parom prinaša enake pravice in dolžnosti, ki jih imajo 
raznospolni pari, in sicer na vseh področjih, razen pri posvojitvi otrok in oploditvi z biomedicinsko 
pomočjo, kar kljub očitnemu napredku še vedno prikazuje veliko neskladnost pri obravnavanju 
istospolnih in raznospolnih parov. Leta 2016 je bil sprejet še Zakon o varstvu pred diskriminacijo,26 
27 ki med drugim posameznike varuje pred diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti in/ali 
spolne identitete.  
 Ta napredek pa ni bil univerzalen; v nekaterih državah je porasla homofobija, druge države 
spolnih odnosov med istospolnimi osebami še vedno niso dekriminalizirale. Odnosi med 
istospolnimi posamezniki so namreč še vedno kriminalizirani v kar 71 državah.28 Rusija je primer 
države, ki je leta 1993 sicer dekriminalizirala spolne odnose istospolnih oseb, vendar so zločini 
sovraštva proti LGBT+ skupnosti narasli, ko je Rusija nato leta 2013 sprejela zakon, ki prepoveduje 
širjenje “gejevske propagande” mladoletnikom.29 Poleg tega je tudi v državah, ki na tem področju 
ne postavljajo pravnih ovir, mogoče opaziti porast homofobnih napadov. Tako je na primer v 
Franciji, čeprav je ta leta 2013 uzakonila istospolne poroke.30 Močno povišanje kriminala iz 
sovraštva do LGBT+ posameznikov je zasledila tudi londonska policija, ki v zadnjih petih letih 
                                           
24 Več informacij dostopnih v:  
1. Carroll A., Ramón Mendos L., International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), 
State Sponsored Homophobia, A World Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and 
Recognition, 12th edition, 2017;  
2. Transgender Europe (TGEU), Best practices for trans rights – Inspirational Initiatives from Europe and 
Beyond, 2017, dostopno na: https://tgeu.org/best-practices-for-trans-rights-inspirational-initiatives-from-
europe-and-beyond/ (8. 8. 2018). 
25 Zakon o partnerski zvezi (ZPZ), Uradni list RS, št. 33/16.  
26 Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Urani list RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg.  
27 Zakon o varstvu pred diskriminacijo je nadomestil prej veljavni Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja 
iz leta 2004 (Uradni list RS, št. 93/07 in 33/16 – ZVarD).  
28 Carroll A., Ramón Mendos L., International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), State 
Sponsored Homophobia, A World Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and Recognition, 
12th edition, 2017, str. 8. 
29 Aziz S., Aljazeera, 2018, dostopno na: https://www.aljazeera.com/indepth/features/russia-football-world-cup-rising-
homophobia-180612165056187.html (8. 8. 2018). 
30 Focus, France 24, 2018, dostopno na: http://www.france24.com/en/20180517-focus-france-homophobia-
homophobic-attacks-insults-acts-rise-lgbt-community-justice (8. 8. 2018). 
13 
 
poroča o podvojenem številu homofobnih kaznivih dejanj, storjenih na ulicah Londona kot tudi na 
spletu.31 Ta številka pa ne predstavlja realnega stanja žrtev homofobije, saj kar štiri od petih 
kaznivih dejanj iz sovraštva do LGBT+ posameznikov glede na raziskave ni nikoli prijavljenih.32 
 LGBT+ posamezniki so marsikje žrtve umorov, tarče nasilja, ki izvira iz spolne 
usmerjenosti in/ali spolne identitete, žrtve fizičnih in psihičnih napadov, mučenja, samovoljnega 
pridržanja, obtožb nemoralnega ali deviantnega ravnanja.33 Poleg tega se jim ne priznava pravica do 
zbiranja in združevanja, pravica do svobode izražanja in do informiranja, diskriminirani so pri 
zaposlovanju, pri rabi pravic iz zdravstva, pri izobraževanju in drugje.34 Lezbijke se ob tem soočajo 
še s spolno specifičnimi preganjanji, kot so prisilne poroke, prisilno psihiatrično zdravljenje, 
odvzem skrbništva nad otroci in spreobrnitvenimi posilstvi.35  
 Mnogo držav LGBT+ posameznike še vedno kazensko preganja ter za spolni odnos med 
istospolnimi osebami predvideva zaporne ali celo smrtne kazni.36 V primerih, ko preganjalec ni 
država, preganjanje izvira iz privatnega sektorja in prihaja bodisi s strani družine, sosedov ali širše 
skupnosti bodisi uporniških skupin ali kriminalnih tolp.37 V zadnjih desetih letih je bilo na stotine 
LGBT+ posameznikov ubitih, na tisoče jih je bilo ranjenih v brutalnih homofobnih, bifobnih in 
transfobnih napadih po svetu,38 še posebno v številnih afriških, karibskih in jugovzhodno azijskih 
državah, pogosto s pomočjo kazenskega prava kot orodja preganjanja, saj tam še ohranjajo zakone 
iz kolonialne dobe.39 Le-ti kriminalizirajo sporazumne spolne odnose istospolnih oseb. Enako 
vedenje povzroči kazensko odgovornost tudi v večini držav Bližnjega vzhoda in držav 
severnoafriške regije.40  
 Vrzel med državami, ki LGBT+ posameznikom zagotavljajo vedno več pravic, in med 
zgoraj opisanim stanjem v državah, kjer so ti posamezniki ob konstantnem pritisku družbe k 
                                           
31 Dunham J., Itv, 2018, dostopno na: http://www.itv.com/news/london/2018-03-29/sharp-rise-in-homophobic-hate-
crime-on-londons-streets-and-online/ (8. 8. 2018). 
32 Batchelor T., Independent, 2018, dostopno na: https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/hate-crimes-public-
transport-homophobic-religion-racist-uk-attacks-tube-train-bus-a8291761.html (8. 8. 2018). 
33 Več o tem v: UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report, Discrimination and Violence Against 
Individuals Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity, 2015. 
34 Prav tam, str. 14–18. 
35 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation 
and Gender Identity, 2008, str. 8–14. 
36 Več o tem v: Carroll A., Ramón Mendos L., International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association 
(ILGA), State Sponsored Homophobia, A World Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and 
Recognition, 12th edition, 2017. 
37 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee 
Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention 
and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2012, str. 2. 
38 UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report, Discrimination and Violence Against Individuals 
Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity, 2015, str. 3. 
39 Nunez C., Map Shows Where Being LGBT Can Be Punishable by Law, National Geographic, 2016, dostopno na: 
https://news.nationalgeographic.com/2016/06/lgbt-laws-gay-rights-world-map/ (8. 8. 2018). 
40 UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report, Discrimination and Violence Against Individuals 
Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity, 2015, str. 12–14. 
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heteronormativnosti in spolni binarnosti poleg tega še preganjani tako s strani nedržavnih akterjev 
kot s pomočjo kazenskega prava, se je v zadnjih letih povečala.41 Jasna posledica takšnega stanja je, 
in na to je treba opozoriti, da nekateri LGBT+ posamezniki pobegnejo iz svojih držav in zaprosijo 
za mednarodno zaščito.  
 
2.4. MEDNARODNA ZAŠČITA NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 
 Evropska unija je v zadnjih treh desetletjih, skupaj s Svetom Evrope, imela vse 
pomembnejšo vlogo pri oblikovanju azilnega prava ter azilne politike v Evropi. V devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja je Evropska unija začela vzpostavljati skupni evropski azilni sistem (ang. 
Common European Asylum System – CEAS), v sklopu katerega je do danes med drugim sprejela 
sledečo zakonodajo: Kvalifikacijsko direktivo II (v nadaljevanju Kvalifikacijska direktiva),42 
Postopkovno direktivo II (v nadaljevanju Postopkovna direktiva),43 Recepcijsko direktivo II (v 
nadaljevanju Recepcijska direktiva)44 ter Dublinsko uredbo III (v nadaljevanju Dublinska uredba)45 
v povezavi z EURODAC uredbo (v nadaljevanju EURODAC uredba).46 
 Kvalifikacijska direktiva skladno z Ženevsko konvencijo v 2. členu definira begunca kot 
državljana tretje države, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne, verske, 
nacionalne pripadnosti, političnega prepričanja ali pripadnosti določeni družbeni skupini nahaja 
izven države, katere državljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noče izkoristiti zaščite te države, 
ali osebo brez državljanstva, ki se nahaja izven države prejšnjega običajnega prebivališča zaradi 
enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi tega strahu noče vrniti vanjo. 
 Kvalifikacijska direktiva za razliko od Ženevske konvencije, ki kot mednarodno zaščito 
razume le podelitev statusa begunca, pozna dve obliki mednarodne zaščite. To je, poleg statusa 
begunca, še status subsidiarne zaščite. Oseba, upravičena do subsidiarne zaščite, je, glede na 2. člen 
Kvalifikacijske direktive, državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, ki ne izpolnjuje 
pogojev za begunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da obstajajo utemeljeni razlogi za 
                                           
41 The Economist, 2014, dostopno na: https://www.economist.com/leaders/2014/10/09/the-gay-divide (8. 8. 2018). 
42 Kvalifikacijska direktiva II, Direktiva 2011/95/EU o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani 
tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali 
oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite (prenovitev), Evropski parlament in Svet, dne 13. 
12. 2011. 
43 Postopkovna direktiva II, Direktiva 2013/32/EU o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite 
(prenovitev), Evropski parlament in Svet, dne 26. 6. 2013. 
44 Recepcijska direktiva II, Direktiva 2013/33/EU o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito 
(prenovitev), Evropski parlament in Svet, dne 26. 6. 2013. 
45 Dublinska uredba III, Uredba 604/2013/EU o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, 
odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali 
oseba brez državljanstva (prenovitev), Evropski parlamenta in Svet, dne 26. 6. 2013. 
46 EURODAC uredba, Uredba 603/2013/EU o vzpostavitvi sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi 
učinkovite uporabe Dublinske uredbe (prenovitev), Evropski parlament in Svet, dne 26. 6. 2013. 
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prepričanje, da bi se zadevna oseba, če bi se vrnila v izvorno državo, ali v primeru osebe brez 
državljanstva v državo prejšnjega običajnega prebivališča, soočila z utemeljenim tveganjem, da 
utrpi resno škodo in ki ne more ali zaradi takega tveganja noče izkoristiti zaščite te države.  
 Kvalifikacijsko direktivo skupaj z definicijo begunca in osebe upravičene do subsidiarne 
zaščite v slovenski pravni red prenaša Zakon o mednarodni zaščiti (v nadaljevanju ZMZ-1). 47 
Glede na dostopno slovensko sodno prakso in podatke, ki sem jih pridobila s pomočjo Pravno-
informacijskega centra nevladnih organizacij (v nadaljevanju PIC), nevladne organizacije, ki že od 
leta 2007 nudi pravno svetovanje in informiranje iskalcem mednarodne zaščite kot tudi osebam, 
katerim je bila zaščita že priznana,48 tudi v Republiki Sloveniji LGBT+ posamezniki zaprošajo za 
pridobitev mednarodne zaščite. Do danes je nekaj prosilcev prišlo iz Afrike, nekaj iz Bližnjega 
vzhoda (na primer iz Irana, kjer sporazumne spolne odnose med osebami istega spola še vedno 
kaznujejo s smrtno kaznijo), največ pa iz bivših jugoslovanskih republik – Srbije, Kosova ter Bosne 
in Hercegovine. Med prosilci je največ moških homoseksualcev, za mednarodno zaščito pa so v 
Republiki Sloveniji zaprosile tudi lezbijke in transspolne osebe. 
 V nadaljevanju magistrske naloge se bomo sprehodili skozi elemente zgoraj zapisane 
definicije begunca in se ustavili ob nekaterih ovirah, na katere naletijo LGBT+ begunci, ki 
prebežijo v Evropsko unijo. Ker je Evropska unija v letu 2016 na največjo begunsko krizo v zadnjih 
sedemdesetih letih49 odgovorila s sklopom novih predlogov za reformo skupnega evropskega 
azilnega sistema, o katerih trenutno v institucijah Evropske unije potekajo pogajanja, se bomo 
ustavili tudi ob določenih obstoječih predlogih za uvedbo norm, ki po mojem mnenju ustrezneje 
obravnavajo pravice in potrebe LGBT+ beguncev.  
 
                                           
47 Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ-1), Uradni list RS, št. 16/17. 
48 Več informacij na: PIC, dostopno na: http://pic.si/clovekove-pravice/tujci-begunci-migranti/ (8. 8. 2018). 
49 Več informacij o oboroženih spopadih, preganjanju in razlogih za razseljevanje ter iskanje zatočišč po celem svetu 
dostopnih na: Amnesty International, Report 2015/2016, dostopno na: 
https://www.amnesty.org/download/Documents/POL1025522016ENGLISH.PDF (8. 8. 2018). 
16 
 
3. OVIRE LGBT+ BEGUNCEV PRI PRIDOBITVI STATUSA BEGUNCA 
3.1. UTEMELJEN STRAH PRED PREGANJANJEM 
 Oseba, ki želi v Evropski uniji pridobiti status begunca, mora, kot to definira Kvalifikacijska 
direktiva, občutiti utemeljen strah pred preganjanjem.  
 Homofobno in transfobno nasilje je glede na poročila, ki jih prejemajo organi Združenih 
narodov, prisotno v vseh regijah sveta.50 Takšno nasilje je bodisi fizično, gre med drugim za umore, 
pretepanje, ugrabitve in spolne napade, bodisi psihološko, ki med drugim vključuje grožnje, prisilno 
in samovoljno odvzemanje prostosti ter prisilno psihiatrično pridržanje.51 Te napade spodbuja želja 
po kaznovanju posameznikov, katerih videz ali vedenje navidezno izziva spolne stereotipe.52 Poleg 
opisanega tako imenovanega uličnega nasilja so LGBT+ posamezniki žrtve organizirane zlorabe s 
strani verskih ekstremistov, paravojaških skupin in ekstremnih nacionalistov.53 LGBT+ mladostniki 
so poleg tega ogroženi zaradi nasilja v družini in širši skupnosti. Lezbijke in transspolne ženske pa 
zaradi neenakosti spolov in podrejenih odnosov v družinah ter družbi nasploh.54 
 Poleg tega vsaj 71 držav (to je v več kot 35 odstotkov Združenih narodov)55 56 ohranja 
zakonodajo, ki se uporablja za kriminalizacijo in nadlegovanje ljudi na podlagi njihove spolne 
usmerjenosti, spolne identitete in spolnega izraza, kar vključuje zakone, ki kriminalizirajo 
sporazumne spolne odnose med odraslimi istospolnimi osebami.57 V treh četrtinah držav gre za 
zakonodajo, ki je zapuščina kolonizacijske dobe. Kot primer je bilo do nedavnega moč navesti 
indijski kazenski zakonik, ki je v členu 377 prepovedoval “telesne odnose v nasprotju z naravnim 
redom”, ki izhaja iz britanske vladavine v šestdesetih letih devetnajstega stoletja.58 Ta člen je postal 
model anti-sodomitske zakonodaje, njegov vpliv pa se je razširil po Aziji, Pacifiških otokih in 
                                           
50 United nations Reports, dostopno na: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Discrimination/Pages/LGBTUNReports.aspx 
(8. 8. 2018). 
51 UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report, Discrimination and Violence Against Individuals 
Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity, 2015, str. 7. 
52 Prav tam, str. 7. 
53 Prav tam, str. 7–8. 
54 Prav tam, str. 8. 
55 V mnogih izmed teh držav so določbe o kaznivih dejanjih izražene v spolno nevtralnih izrazih in tako kaznujejo 
spolno dejavnost moških in žensk. V nekaterih drugih primerih pa je zakon posebej usmerjen samo na en spol, ponavadi 
na moški, ženske se po podatkih iz leta 2017 kaznuje v 45 izmed teh držav. (Carroll A., Ramón Mendos L., 
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), State Sponsored Homophobia, A World 
Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and Recognition, 12th edition, 2017, str. 8). 
56 Nunez C., Map Shows Where Being LGBT Can Be Punishable by Law, National Geographic, 2016, dostopno na: 
https://news.nationalgeographic.com/2016/06/lgbt-laws-gay-rights-world-map/ (8. 8. 2018). 
57 Glede na podatke, pridobljene s strani bloga Erasing 76 Crimes, so taki odnosi kriminalizirani v 74 državah. Razlika 
med številom držav je stvar kategorizacije in ne nesoglasja o tem, kje se uporabljajo represivni zakoni (Erasing 76 
Crimes, dostopno na: https://76crimes.com/76-countries-where-homosexuality-is-illegal/ (8. 8. 2018)). 
58 Septembra 2018 je indijsko Vrhovno sodišče v zgodovinski sodbi odpravilo prepoved spolnih odnosov med 
istospolnimi posamezniki. Več o tem v:  MMC, Indijsko vrhovno sodišče odpravilo prepoved homoseksualnih spolnih 
odnosov, 2018, dostopno na: http://www.rtvslo.si/svet/azija-z-oceanijo/indijsko-vrhovno-sodisce-odpravilo-prepoved-
homoseksualnih-spolnih-odnosov/465163 (8. 9. 2018).  
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Afriki, torej skoraj povsod, kjer je visela angleška zastava.59 Drugod pa so novi zakoni tisti, ki 
zatirajo spolno izražanje istospolno usmerjenih posameznikov. Rusija je na primer leta 1993 
dekriminalizirala spolne odnose istospolno usmerjenih, nato pa je leta 2013 sprejela zakon, ki 
prepoveduje “homoseksualno propagando” oziroma javno afirmacijo “netradicionalnih spolnih 
odnosov”. Ruski zakon o prepovedi homoseksualne propagande je Evropsko sodišče za človekove 
pravice leta 2017 označilo za diskriminatornega.60 Z zakoni, ki kriminalizirajo sporazumne spolne 
odnose med odraslimi istospolnimi osebami, je običajno prepovedana spolna dejavnost ali kakršna 
koli intimnost med osebami istega spola, kar lahko vključuje tudi raznospolna partnerstva, v katerih 
je ena oseba transspolna, a njen spol ni pravno priznan.61 Poleg tega se včasih kaznuje tudi 
preoblačenje v nasprotni spol oziroma imitiranje nasprotnega spola. V Maleziji so bile na primer 
transseksualne ženske obsojene na različne kazni, med drugim tudi na zaporno kazen na podlagi 
zakona, ki prepoveduje, da se “moška oseba predstavlja za žensko”.62 Zakonsko besedilo pogosto 
operira z nedoločenimi in nejasnimi pojmi, kot so “zločin proti naravi”, “zločin proti morali”, 
“razuzdanost”, “nespodobna dejanja” ali “grob škandal”.63 Kazni vključujejo tudi doživljenjsko 
zaporno kazen in smrtno kazen.64 
 Po poročilu Mednarodnega združenja lezbijk, gejev, biseksualcev, trans in interseksualcev 
(ang. International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association – v nadaljevanju ILGA) 
je na svetu 8 držav, ki poznajo smrtno kazen kot obliko kaznovanja spolnih odnosov med dvema 
istospolnima osebama: 4 države izvajajo smrtno kazen na državni ravni (to so Iran, Saudska 
Arabija, Jemen in Sudan), 2 državi na regionalni ravni (to je južni del Somalije in dvanajst zveznih 
držav Nigerije), v dveh pa smrtno kazen izvajajo nedržavni akterji (to je v Iraku in na ozemlju 
Islamske države, v severnem Iraku in severni Siriji).65 O takšni zakonodaji priča tudi prosilec iz 
Irana za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji. V prošnji za pridobitev statusa begunca navaja, 
da mu je bila kot istospolno usmerjeni osebi v Iranu izrečena kazen bičanja, in sicer kot mila oblika 
kazni, saj ni bil zaloten pri samem spolnem aktu z osebo istega spola. V tem primeru bi ga namreč 
                                           
59 Nunez C., Map Shows Where Being LGBT Can Be Punishable by Law, National Geographic, 2016, dostopno na: 
https://news.nationalgeographic.com/2016/06/lgbt-laws-gay-rights-world-map/ (8. 8. 2018). 
60 Sodba ESČP, Bayev in drugi proti Rusiji, št. 67667/09, 44092/12 in 56717/12, leta 2017; več o tem v: MMC, ESČP: 
Ruska  zakonodaja o “gejevski propagandi” spodbuja homofobijo, 2017, dostopno na: https://www.rtvslo.si/svet/escp-
ruska-zakonodaja-o-gejevski-propagandi-spodbuja-homofobijo/425525 (8. 8. 2018). 
61 Pravno priznanje spola je postopek spremembe imena ter uradnih podatkov o spolu v uradnih dokumentih in registrih 
z namenom priznanja spolne identitete posameznika. Več o tem na: TransAkcija, pravno priznanje spola, dostopno na:  
http://transakcija.si/2016/01/11/pravno-priznanje-spola/ (8. 8. 2018). 
62 Več o tem v: International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender 
Identity – A Practitioners' Guide, 2016, str. 150. 
63 UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report, Discrimination and Violence Against Individuals 
Based on Their Sexual Orientation and Gender Identity, 2015, str. 13. 
64 Prav tam, str. 13. 
65 Carroll A., Ramón Mendos L., International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), State 
Sponsored Homophobia, A World Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and Recognition, 
12th edition, 2017, str. 40. 
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čakala obsodba na smrt.66 Poleg tega obstaja še 5 držav (to so Afganistan, Pakistan, Katar, Združeni 
arabski emirati in Mavretanija), kjer je smrtna kazen z zakonom predvidena, vendar v primerih 
spolnih odnosov med dvema istospolnima osebama ni implementirana, uporabljajo pa se druge 
oblike kaznovanja.67 Poleg smrtne kazni so druge oblike kriminalizacije prisotne predvsem v Afriki 
in na Bližnjem vzhodu, poznajo pa jih tudi drugod, na primer na Karibih.68 
 
3.1.1. VPLIV KRIMINALIZACIJE NA PRIDOBITEV STATUSA BEGUNCA 
 Ocenjevanje utemeljenega strahu pred preganjanjem LGBT+ beguncev, ki prihajajo iz tako 
imenovanih kriminalizirajočih držav, deli stroko na dva pola. Nekateri so mnenja, da obstoj 
zakonov, ki kriminalizirajo sporazumne spolne akte med osebami istega spola, brez dokazov o 
dejanskem izvrševanju teh zakonov, že sam po sebi pomeni obstoj utemeljenega strahu, kot je 
zapisan v definiciji begunca iz Kvalifikacijske direktive.69 Drugi se s tem ne strinjajo, saj menijo, da 
je obstoj utemeljenega strahu pred preganjanjem podan zgolj v primeru, da se kriminalizirajoča 
zakonodaja dejansko izvaja.70  
 Dejstvo, da so zakoni, ki kriminalizirajo sporazumno istospolno vedenje, diskriminatorni in 
nezdružljivi s standardi človekovih pravic, je že bilo ugotovljeno.71 Prav tako je Urad visokega 
komisarja Združenih narodov za begunce (ang. United Nations High Commissioner for Refugees – 
v nadaljevanju UNHCR) v svojih smernicah zapisal, da je preganjanje v smislu definicije begunca 
še posebej očitno, kadar se LGBT+ posamezniki soočajo s tveganjem smrtne kazni, telesnega 
kaznovanja ali z zaporom.72 Kljub temu pa stališče mnogih sodišč, vključno s Sodiščem Evropske 
unije, ostaja nespremenjeno – zgolj dejstvo, da država kriminalizira LGBT+ odnose, samo po sebi 
še ne pomeni preganjanja.73  
 Skladno s tem stališčem je leta 2012 Sodišče Evropske unije v primeru X, Y in Z proti 
Nizozemski v svoji odločitvi zapisalo, da zgolj obstoj zakonodaje, ki kriminalizira homoseksualna 
                                           
66 Sodba Upravnega sodišča RS, št. U 2016/2005-7, z dne 12. 10. 2005. 
67 Carroll A., Ramón Mendos L., International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), State 
Sponsored Homophobia, A World Survey of Sexual Orientation Laws: Criminalisation, Protection and Recognition, 
12th edition, 2017, str. 40. 
68 Nunez C., Map Shows Where Being LGBT Can Be Punishable by Law, National Geographic, 2016, dostopno na: 
https://news.nationalgeographic.com/2016/06/lgbt-laws-gay-rights-world-map/ (8. 8. 2018). 
69 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 142. 
70 Prav tam, str. 142–143. 
71 UN Human Rights Council, Implementation of General Assembly Resolution 60/251, Opinions adopted by the 
Working Group on Arbitrary Detention, 2007, str. 91–94. 
72 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee 
Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention 
and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2012, str. 8. 
73 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 110. 
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ravnanja, ni mogoče šteti za dejanje, ki bi posameznika prizadelo na način, s katerim bi bila 
dosežena stopnja resnosti, ki je potrebna, da bi bilo mogoče ugotoviti, da gre za preganjanje v 
smislu 9. člena Kvalifikacijske direktive.74 Naj poudarim, da ta kot dejanje preganjanja med drugim 
opredeljuje pregon ali kazen, ki sta diskriminatorna.75 Sodišče Evropske unije v obravnavanem 
primeru nadalje ugotavlja, da je treba zaporno kazen, ki sankcionira homoseksualna dejanja in se v 
državi izvora, ki je to zakonodajo sprejela, tudi izvaja, šteti za kaznovanje, ki je nesorazmerno ali 
diskriminatorno, in torej v tem primeru gre za dejanje preganjanja, kot ga definira Kvalifikacijska 
direktiva.76 
 Sodišče je na tej točki izpustilo priložnost, da bi izpostavilo dejstvo (tako trdi več pravnih 
strokovnjakov77 in temu mnenju se pridružujem tudi sama), da ima takšna zakonodaja sama po sebi 
učinek preganjanja, in sicer tudi v primerih, ko je oblast ne izvaja, saj kriminalizira eno izmed 
esencialnih karakteristik človekove identitete.78 Kriminalizacija istospolnih odnosov lahko prispeva 
k nestrpnosti in povzročitvi represivnega ozračja ter ustvarja nevarnost pregona teh odnosov, bodisi 
s strani državnih akterjev bodisi s strani nedržavnih akterjev.79 Takšna zakonodaja legitimira 
predsodke, spodbuja diskriminatorno politično retoriko, LGBT+ posameznike izpostavlja zločinom 
iz sovraštva, nasilju s strani policije in neupravičenemu odvzemu prostosti, kar za te žrtve pomeni 
veliko oviro pri iskanju in pridobitvi državne zaščite.80 
 Poleg tega primeri iz nekaterih držav kažejo, da neizvajanje kazenske zakonodaje v nekem 
trenutku ne zagotavlja, da se bo neizvrševanje relevantnih kazenskih določb v prihodnosti tudi 
nadaljevalo.81 Tako je denimo leta 2013 v Zambiji, katere kazenska zakonodaja, ki kriminalizira 
istospolne dejavnosti in je bila do tega leta v veliki meri neuveljavljena, policija kot odziv na 
naraščajočo homofobno atmosfero, ki jo je ustvarila nova politična struja, aretirala dva moška na 
podlagi obtožbe, da sta imela spolne odnose “zoper naravo”.82 
 Iz zgoraj opisanih možnih posledic kriminalizacije sledi, da lahko že sam obstoj tovrstnih 
zakonov povzroči dejanja preganjanja, ne da bi bila ta nujno evidentirana s sodnimi postopki, 
                                           
74 Sodba SEU X, Y in Z proti Nizozemski, št. 199/12, 200/12 in 201/12, leta 2013, odst. 55. 
75 2. (c) odstavek 9. člena Kvalifikacijske direktive. 
76 Sodba SEU X, Y in Z proti Nizozemski, št. 199/12, 200/12 in 201/12, leta 2013, odst. 61. 
77 To so med drugim pravniki Mednarodne komisije pravnikov in direktorica Mirovnega inštituta dr. Neža Kogovšek 
Šalamon. 
78 Kogovšek Šalamon N., Same-Sex Relationships and Beyond, 3rd edition, 2017, str. 212. 
79 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the 
Status of Refugees, 2012, str. 8. 
80 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 145. 
81 Prav tam, str. 148. 
82 Prav tam, str. 148–149. 
20 
 
obsodbami in izvedenimi sankcijami.83 Po mnenju Mednarodne komisije pravnikov (ang. the 
International Commission of Jurists – v nadaljevanju ICJ) je treba zakonodajo, ki kriminalizira 
posameznike na podlagi njihove spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete, upoštevati, saj le-ta 
razkriva dokaze o resni nevarnosti preganjanja, s čimer je zadoščeno objektivnemu delu testa o 
obstoju utemeljenega strahu pred preganjanjem iz Kvalifikacijske direktive.84  
 Ko govorimo o strahu pred preganjanjem, ki ga občutijo LGBT+ posamezniki, se je treba 
ustaviti tudi ob prikrivanju lastne identitete kot logičnemu odzivu na občuten strah pred 
preganjanjem.85 V veliki večini držav sveta LGBT+ posamezniki svojo spolno usmerjenost oziroma 
spolno identiteto kot temeljni vidik identitete vsakega posameznika prikrivajo, saj bi v nasprotnem 
primeru lahko postali žrtve diskriminacije, prisilne poroke, mučenja, posilstva, uboja ali drugih 
oblik nasilja.86 Prikrivanje torej običajno izhaja iz strahu pred možnimi posledicami in ne iz 
svobodne volje posameznika po nerazkritem življenju.87 
 
3.1.2. VPLIV PRIKRIVANJA NA PRIDOBITEV STATUSA BEGUNCA 
 Vprašanje prikrivanja posameznikove identitete je eno izmed najpomembnejših izzivov pri 
iskanju dobrih praks pri obravnavi LGBT+ beguncev, ne glede na to, da je splošno sprejeto pravno 
načelo, da je v nasprotju s samim namenom in ciljem Ženevske Konvencije zahteva, da prosilec 
skrije, spremeni ali se odpove svoji identiteti oziroma temeljnemu prepričanju. To pomeni, da je v 
skladu z Ženevsko konvencijo kot tudi s Kvalifikacijsko direktivo, da se nudi zaščita osebam, ki 
imajo utemeljen strah pred preganjanjem zaradi tega, kar so, oziroma zaradi svojih prepričanj in 
stališčih. LGBT+ prosilce za azil se kljub temu ponekod v postopkih pridobitve statusa begunca še 
vedno sprašuje o tem, kaj nameravajo narediti ob morebitni vrnitvi v državo izvora, da bi se izognili 
preganjanju.88 Za boljšo predstavo: prosilci za azil, ki so preganjani zaradi svojega političnega 
prepričanja, ne rabijo odgovarjati na vprašanje, ali nameravajo biti po vrnitvi v državo izvora tam 
politično aktivni.89 Od prosilcev za azil, ki so preganjani zaradi svojega verskega prepričanja, ne 
zahtevajo, da se tej veri odrečejo, da bi se na ta način izognili preganjanju v državi, iz katere 
bežijo.90 Prav tako torej tudi od LGBT+ prosilcev za azil ne bi smeli zahtevati, da ob morebitni 
                                           
83 Prav tam, str. 147. 
84 Prav tam, str. 145–154. 
85 V magistrski nalogi je v tem kontekstu uporabljen izraz “prikrivanje“. Nekateri namesto tega izraza govorijo o 
“diskretnosti” ali “zanikanju” identitete LGBT+ posameznikov. 
86 Jansen S., Introduction v Spijkerboer T. (ur.), 2013, str. 2. 
87 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 85. 
88 Prav tam, str. 1–4. 
89 Prav tam, str. 3. 
90 Prav tam, str. 2–3. 
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vrnitvi v državo izvora ostanejo diskretni, ob razlagi, da bodo varni pred preganjanjem vse dokler 
svoje spolne usmerjenosti ali spolne identitete ne bodo izpostavljali v javnosti.91 
 Eno izmed temeljnih načel Ženevske konvencije, ki je zapisano v njeni preambuli, je pravica 
vseh ljudi do uživanja temeljnih pravic in svoboščin brez diskriminacije. Iz tega je mogoče razbrati, 
da bi morali imeti vsi posamezniki možnost živeti svobodno in odprto, ne da bi se bali, da bi bili 
zaradi svojih “zaščitenih” karakteristik preganjani. V tem duhu je britansko Vrhovno sodišče v 
prelomni sodbi HJ (Iran) in HT (Kamerun) proti Ministrstvu za notranje zadeve zapisalo, da je 
Ženevsko konvencijo v zvezi z istospolno usmerjenimi posamezniki treba razumeti kot podlago, da 
lahko ti posamezniki živijo svobodno in odprto kot geji in lezbijke, ne da bi se bali, da bi zaradi 
tega utrpeli škodo. Njihova matična država jih mora zaščititi in omogočiti, da na ta način živijo.92  
 Da je vračanje prosilcev za azil v njihove izvorne države z zahtevo, da zatrejo temeljne 
vidike svoje identitete, kot so veroizpoved, spolna usmerjenost ali politično prepričanje, v nasprotju 
z Ženevsko konvencijo, je tako že bilo ugotovljeno.93 Britansko Vrhovno sodišče je v zgoraj 
omenjenem primeru nazorno razložilo, da bi bila drugačna odločitev enakovredna z nekaznovanjem 
vrnitve Anne Frank v nacistično okupirano Nizozemsko, z obrazložitvijo, da se lahko skrije na 
podstrešju in tako prepreči, da bi jo odkrili nacisti.94 Tudi UNHCR je v svojih smernicah jasno 
zapisal, da dejstvo, da se prosilec za azil lahko izogne preganjanju s prikrivanjem svoje spolne 
usmerjenosti in/ali spolne identitete, oziroma je to v preteklosti že storil, ni razlog za zavrnitev 
statusa begunca.95 LGBT+ posamezniki so namreč upravičeni do svobode izražanja in združevanja, 
kot vsi drugi.96 
 Takšnega mnenja je tudi Sodišče Evropske unije, ki je leta 2013 v zadevi X, Y in Z proti 
Nizozemski ovrglo zahtevo po prikrivanju.97 Sodišče je v sodbi potrdilo, da zahteva, da bi morali 
člani družbene skupine, ki so istospolno usmerjeni, svojo identiteto prikrivati, nezdružljiva s 
spoznanjem, da je spolna usmerjenost temeljnega pomena za osebno identiteto, in se torej od 
zadevnih oseb ne sme zahtevati, da se ji odrečejo.98 Sodišče je tako spoznalo, “da se od prosilca za 
azil ne sme pričakovati, da bo prikril svojo homoseksualnost v svoji izvorni državi, z razlogom, da 
                                           
91 Tako tudi v: Millbank J., The Role of Rights in Asylum Claims Based on Sexual Orientation, 2004, str. 213–214. 
92 Sodba Vrhovnega sodišča Velike Britanije, HJ (Iran) in HT (Cameroon) proti Ministrstvu za notranje zadeve, leta 
2010, odst. 65. 
93 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 89–90. 
94 Sodba Vrhovnega sodišča Velike Britanije, HJ (Iran) in HT (Cameroon) proti Ministrstvu za notranje zadeve, leta 
2010, odst. 107. 
95 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the 
Status of Refugees, 2012, str. 9. 
96 Prav tam, str. 9. 
97 Sodba SEU X, Y in Z proti Nizozemski, št. 199/12, 200/12 in 201/12, leta 2013. 
98 Prav tam, odst. 70. 
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bi se izognil preganjanju”.99 Upravno sodišče Republike Slovenije je leta 2014 v svoji sodbi izrazilo 
strinjanje s sledečimi tremi argumenti Sodišča Evropske unije, ki podpirajo zgornjo ugotovitev:100 
prvi argument se nanaša na že omenjeno vez med spolno usmerjenostjo in človekovo identiteto,101 
drugi na nedopustno razlikovanje med istospolnimi in heterospolnimi osebami – ne sme se namreč 
pričakovati, da se istospolno usmerjena oseba bolj zadrži pri izražanju svoje spolne usmeritve kot 
heterospolna, z namenom, da bi se s tem izognila tveganju pregona.102 S tretjim argumentom, pod 
katerega se podpisuje tudi Upravno sodišče Republike Slovenije, pa Sodišče Evropske unije potrdi, 
da čeprav prva (b) točka 10. člena Kvalifikacijske direktive izrecno določa, da koncept 
veroizpovedi zajema tako sodelovanje pri zasebnih kot tudi pri javnih formalnih verskih obredih, iz 
tega ni mogoče sklepati, da mora pojem spolne usmerjenosti, na katero se nanaša prva (d) točka 10. 
člena Kvalifikacijske direktive, zajemati samo dejanja, ki spadajo na področje zasebnega življenja 
osebe, ne pa tudi dejanj iz življenja te osebe v javnosti.103 
 Z navajano sodbo je Sodišče Evropske unije z jasno in nedvoumno argumentacijo uspešno 
prekinilo uporabo zahteve po prikritosti, ki je za LGBT+ prosilce za azil pomenila, da se morajo v 
zameno za varnost odreči drugim človekovim pravicam. Dejstvo, da se je od njih zahtevalo, da 
skrivajo svojo spolno usmerjenost in/ali spolno identiteto, je prispevalo k nevidnosti in stigmi, s 
katero so primorani živeti LGBT+ posamezniki, z zgoraj opisano odločitvijo pa je sodišče vsaj 
delno obvarovalo standard enakosti človekovih pravic.104 Kljub tej odločitvi prikrivanje spolne 
usmerjenosti v praksi še vedno vpliva na pridobitev statusa begunca LGBT+ posameznikov. 
Pravniki, ki zastopajo LGBT+ prosilce za azil iz Združenega kraljestva, na primer ugotavljajo, da 
njihove stranke ne pridobijo statusa begunca iz razloga, da ne živijo dovolj očitnega “gejevskega 
načina življenja”.105 Nepoznavanje in nerazumevanje obravnavane posebne družbene skupine 
namreč pogosto pripelje do generaliziranih in stereotipnih zaključkov o življenju LGBT+ 
posameznikov, kot so zahajanje v gejevske nočne klube in uporabljanje mobilnih aplikacij, ki so 
namenjene izključno gejevski populaciji, in podobno.  
 Iz takšnih navajanj je mogoče razbrati, da uradniki, ki odločajo o podelitvi mednarodne 
zaščite v Združenem kraljestvu, v primeru, da prosilec za azil v času bivanja v Združenem 
kraljestvu živi tako imenovano prikrito ali diskretno, od njega pričakujejo, da lahko enako stori ob 
                                           
99 Prav tam, odst. 71. 
100 Sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 1627/2013, z dne 19. 9. 2014. 
101 Sodba SEU X, Y in Z proti Nizozemski, št. 199/12, 200/12 in 201/12, leta 2013, odst. 70. 
102 Prav tam, odst. 75. 
103 Prav tam, odst. 69. 
104 Kogovšek Šalamon N., Same-Sex Relationships and Beyond, 3rd edition, 2017, str. 210–211. 
105 Dustin M., SOGICA Project, Op-Ed: Sexual orientation, gender identity and asylum in the UK: is ‘discretion’ ever a 
choice?, 2018, dostopno na: https://www.ecre.org/op-ed-sexual-orientation-gender-identity-and-asylum-in-the-uk-is-
discretion-ever-a-choice/ (8. 8. 2018). 
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vrnitvi v izvorno državo.106 Treba je upoštevati morebitne razloge zaradi katerih posameznik v 
državi gostiteljici ne razkrije svoje spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete; morda je še vedno 
ogrožen s strani državljanov države gostiteljice, morda s strani drugih prosilcev za azil.107 Poleg 
tega ne smemo prezreti dejstva, da se lahko ti posamezniki bojijo razkritja spolne usmerjenosti 
in/ali spolne identitete v njihovi izvorni državi, kar se glede na razširjenost socialnih medijev, ki vse 
bolj otežujejo anonimnost v kateri koli državi sveta, lahko zgodi proti njihovi volji.108 
 Na tej točki je treba poudariti, da ne gre za vprašanje, ali bi lahko ti prosilci za azil živeli v 
prikrivanju in s tem zase in svoje bližnje “preprečili” negativne posledice, pa naj bo to njihova 
izvorna ali gostujoča država. Tudi v primeru, da so se s tako imenovanim diskretnim načinom 
življenja v preteklosti uspeli izogniti nasilju, se lahko njihove okoliščine sčasoma spremenijo ter 
posledično prikrivanje spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete ni več sprejemljiva opcija za 
celotno življenjsko dobo.109 Tveganje odkritja njihove identitete pa, kot že omenjeno, ni odvisno 
samo od njihovega ravnanja. Skoraj vedno obstaja možnost razkritja posameznika proti njegovi 
volji.110 Ti posamezniki so izpostavljeni razkritju identitete tudi že samo zaradi neupoštevanja 
pričakovanih heteronormativnih družbenih norm (kot sta sklepanje zakonske zveze in vzgajanje 
otrok).111 Ob tem se spomnimo še, da so ti posamezniki svojo matično državo zapustili zaradi 
homofobnega nasilja ali groženj z nasiljem ter da zaradi svoje spolne usmerjenosti in/ali spolne 
identitete iščejo mednarodno zaščito. 
 
3.2. PRIPADNOST DOLOČENI DRUŽBENI SKUPINI  
 Prosilci za mednarodno zaščito morajo, da bi izpolnili zahteve iz definicije begunca po 
Ženevski konvenciji, poleg utemeljenega strahu pred preganjanjem izkazati tudi, da so preganjani 
zaradi svoje rase, vere, narodne pripadnosti, svojega političnega prepričanja ali zaradi pripadnosti 
določeni družbeni skupini. Pravilna interpretacija 1. člena Ženevske konvencije zajema LGBT+ 
begunce, katerih utemeljen strah pred preganjanjem temelji na njihovem članstvu v določeni 
družbeni skupini.  
                                           
106 Prav tam. 
107 Prav tam. 
108 Prav tam. 
109 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the 
Status of Refugees, 2012, str. 9. 
110 Prav tam, str. 9. 
111 Prav tam, str. 9. 
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 UNHCR je določeno družbeno skupino definiral kot skupino, ki jo običajno sestavljajo 
osebe s podobnim ozadjem, navadami ali družbenim statusom.112 Oseba, ki zatrjuje strah pred 
preganjanjem zaradi pripadnosti določeni družbeni skupini, pogosto ob tem zatrjuje oziroma bi 
lahko zatrjevala še strah pred preganjanjem iz drugih razlogov, kot so rasa, vera ali narodnost.113 
Gre za skupino oseb, ki imajo skupno značilnost (poleg tveganja pred pregonom), ali za osebe, ki 
jih družba dojema kot skupino.114 Te skupne značilnosti so pogosto prirojene in niso spremenljive 
ali pa so na drug način bistvenega pomena za identiteto, vest ali uresničevanje človekovih pravic 
posameznika.115 116 UNHCR je naredil pomemben poudarek s tem, ko je v svojih smernicah zapisal, 
da je pripadnost določeni družbeni skupini treba razumeti na evolucijski način, odprt za raznoliko in 
spreminjajočo se naravo teh skupin v različnih družbah, ter ob tem v skladu z razvojem 
mednarodnih norm človekovih pravic.117 
  Prve prošnje za podelitev statusa begunca na podlagi utemeljenega strahu pred 
preganjanjem zaradi spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete so se pojavile šele v začetku 
osemdesetih let prejšnjega stoletja.118 Prva država, ki je prepoznala spolno usmerjenost kot 
relevantno okoliščino, na podlagi katere je oseba preganjana, je bila Nizozemska leta 1981.119 120 
Nizozemska je status begunca podelila na podlagi pripadnosti določeni družbeni skupini kot eni 
izmed zgoraj omenjenih možnih podlag za dodelitev statusa begunca.121 Od sredine do poznih 
devetdesetih let prejšnjega stoletja je bila spolna usmerjenost na nekaterih višjih sodiščih sprejeta 
kot pravna podlaga za pridobitev statusa begunca, ki spada pod pripadnost določeni družbeni 
                                           
112 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 2011, str. 17. 
113 Prav tam, str. 17. 
114 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the 
Status of Refugees, 2012, str. 12. 
115 Prav tam, str. 12. 
116 Več o različnih pristopih k definiranju pripadnosti določeni družbeni skupini v:  
1. Aleinikoff T. A., Protected Characteristics and Social Perceptions: an Analysis of the Meaning of 
“Membership of a Particular Social Group”, UNHCR, 2003;  
2. Foster M., The “Ground with the Least Clarity”: A Comparative Study of Jurisprudential Developments 
relating to “Membership of a Particular Social Group”, UNHCR, 2012;  
3. Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 183–207. 
117 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecutions within the context of Article 
1A (2) of the 1951 Convention and/or its Protocol Relating to the Status of Refugees, 2002, str. 2. 
118 Jansen S., Introduction v Spijkerboer T. (ur.), 2013, str. 1. 
119 Prav tam, str. 1. 
120 Med leti 1955 in 1967 je bilo pred Evropskim sodiščem za človekove pravice vsaj devet pritožb s strani moških iz 
Nemčije in Avstrije, ki so bili zaprti za obdobje med petnajstimi meseci in šestimi leti, in sicer za zločin 
konsenzualnega homoseksualnega spolnega odnosa. Vse pritožbe so bile razglašene za nedopustne, kot očitno 
neutemeljene. Gre za naslednje primere: X proti Nemčiji, št. 104/55, leta 1955; X proti Nemčiji, št. 167/56, leta 1956; X 
proti Nemčiji, št. 261/57, leta 1957; X proti Nemčiji, št. 530/59, leta 1960; X proti Nemčiji, št. 600/59, leta 1960; X 
proti Nemčiji, št. 704/60, leta 1960; X proti Avstriji, št. 1138/61, leta 1963, X proti Nemčiji, št. 1307/61, leta 1962; X 
proti Nemčiji, št. 2566/65, leta 1967. (Spijkerboer T. (ur.), 2011, str. 48). 
121 Jansen S., Introduction v Spijkerboer T. (ur.), 2013, str. 1. 
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skupini.122 To dejstvo so višja sodišča v Kanadi, Avstraliji in v Združenem kraljestvu zapisala kot 
obiter dictum. Pritožbe v povezavi s spolno usmerjenostjo in/ali spolno identiteto pa so bile v 
preteklosti naslovljene na sodišča tudi kot pritožbe na podlagi vere – saj naj bi bila pritožnikova 
spolna usmerjenost žaljiva do določene vere in političnega prepričanja – v primerih, ko so ljudje 
živeli odkrito, kot pripadniki LGBT+ skupnosti, in so bili zaradi tega priprti.123 Kljub različnim 
omenjenim podlagam so bili zahtevki s področja spolne usmerjenosti na nižjih ravneh odločanja še 
naprej problematizirani z razlago, da Ženevska konvencija v teh primerih ne nudi pravne podlage za 
podelitev statusa begunca.124 
 Po letu 2000 je bil napredek na področju prepoznavanja LGBT+ posameznikov kot 
pripadnikov določene družbene skupine očiten. Zgoraj citiranim smernicam, ki jih je izdal UNHCR 
leta 2002,125 je sledila še Evropska unija, ki je v Kvalifikacijsko direktivo I,126 ki jo je sprejela leta 
2004, v 10. členu zapisala, da “lahko, v odvisnosti od okoliščin v izvorni državi, določena družbena 
skupina zajema skupino, ki temelji na skupni lastnosti spolne usmerjenosti”. Skladno s tem je tudi 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije, med drugim leta 2007 v sodbi I Up 594/2007, zapisalo, da so 
osebe, ki pripadajo določeni družbeni skupini, lahko tudi homoseksualci.127 Kvalifikacijska 
direktiva iz leta 2011 pa je na tem področju naredila izjemen korak s tem, ko je zgornji definiciji 
dodala še spolno identiteto in pod določeno družbeno skupino podpisala še cel spekter spolnih 
manjšin. V 10. členu je določila, da “je vidike, povezane s spolom, vključno s spolno identiteto, 
treba ustrezno upoštevati pri določanju pripadnosti določeni družbeni skupini ali opredelitvi 
značilnosti takšne skupine”.  
 Kljub temu je na tej točki treba opozoriti na napačno uporabo terminov v 30. točki uvodnih 
izjav Kvalifikacijske direktive. Ta namreč pravi, da bi bilo “pri opredelitvi določene družbene 
skupine treba ustrezno upoštevati vprašanja, povezana s spolom prosilca, vključno z vprašanji 
spolne identitete in spolne usmerjenosti”, s čimer napak predpostavlja, da je spolna usmerjenost 
vidik spola. Kljub nedvoumnim povezavam med spolno usmerjenostjo na eni strani ter spolnimi 
normami in vlogami na drugi strani, bi bilo treba zapis, zaradi večje terminološke in konceptualne 
                                           
122 Millbank J., Sexual orientation and refugee status determination over the past 20 years v Spijkerboer T. (ur.), 2011, 
str. 34. 
123 Kogovšek Šalamon N., Same-Sex Relationships and Beyond. 3rd edition, 2017, str. 208. 
124 Millbank J., Sexual orientation and refugee status determination over the past 20 years v Spijkerboer T. (ur.), 2011, 
str. 34. 
125 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecutions within the context of Article 
1A (2) of the 1951 Convention and/or its Protocol Relating to the Status of Refugees, 2002. 
126 Kvalifikacijska direktiva I, Direktiva 2004/83/ES o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati 
državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov 
potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite, Svet Evropske unije, dne 29. 4. 2004. 
127 Sodba Vrhovnega Sodišča RS, št. I Up 594/2007, z dne 4. 10. 2007. 
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natančnosti, spremeniti.128 V predlagani Kvalifikacijski direktivi, kot delu reforme skupnega 
evropskega azilnega sistema, bi bilo treba zapis preoblikovati tako, da bo “spol, vključno s spolno 
identiteto in spolno usmerjenostjo”, preoblikovan v “spol, spolno identiteto in spolno 
usmerjenost”.129 
  
3.2.1. VPLIV DEFINIRANJA DOLOČENE DRUŽBENE SKUPINE NA PODELITEV 
STATUSA BEGUNCA 
 Kvalifikacijska direktiva v 10. členu definira določeno družbeno skupino. Pravi, da skupina 
šteje za določeno družbeno skupino zlasti, kadar je članom te skupine skupna prirojena lastnost ali 
skupno poreklo, ki je nespremenljivo, ali značilnost ali prepričanje, ki je tako temeljnega pomena za 
identiteto ali zavedanje, da se osebe ne bi smelo prisiliti, naj se mu odreče, in kadar ima skupina v 
zadevni državi razločno identiteto, saj jo družba, ki jo obkroža, dojema kot različno. V zvezi s 
skladnostjo z zgornjo definicijo določene družbene skupine se v uporabljata dva testa: test temeljnih 
značilnosti (ang. fundamental characteristic test) in test družbenega priznanja (ang. social 
recognition test).130  
 Ta dva testa sta bila v rokah zakonodajalcev Evropske unije in različnih sodišč, vključno s 
Sodiščem Evropske unije ter sodbo X, Y in Z proti Nizozemski, združena v kumulativnem pristopu 
razlage definicije.131 Tak pristop zahteva izpolnitev dvostranskega testa, pri čemer morajo prosilci 
izpolnjevati tako test temeljnih značilnosti kot tudi test družbenega priznanja.132 Takšno 
interpretacijo povečini upravičujejo na podlagi dobesednega branja Kvalifikacijske direktive, ki v 
10. členu uporablja veznik “in” za povezavo obeh testov. Ne upoštevajo pa, da isti člen uvodoma 
uporabi besedo “zlasti”, kar kaže, da je določeno družbeno skupino mogoče prepoznati v 
okoliščinah, ki presegajo določene družbene skupine, ki jih je moč definirati s pomočjo zgornjih 
dveh testov.133  
 UNHCR je v svojih smernicah leta 2012 zapisal, da obstaja široko priznanje, da so lezbijke, 
geji, biseksualci in transspolne osebe člani določenih družbenih skupin v smislu opredelitve 
                                           
128 Ferreira N., Danisi C., Dustin M., Held N., The reform of the Common European Asylum System: Fifteen 
recommendations from a Sexual Orientation and Gender Identity Perspective, Sexual Orientation and Gender Identity 
Claims of Asylum: A European human rights challenge – SOGICA, University of Sussex, 2018, str. 14. 
129 Prav tam, str. 14–15. 
130 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 198–202 
131 Prav tam, str. 198–199. 
132 Prav tam, str. 198–199.  
133 Ferreira N., Danisi C., Dustin M., Held N., The reform of the Common European Asylum System: Fifteen 
recommendations from a Sexual Orientation and Gender Identity Perspective, Sexual Orientation and Gender Identity 
Claims of Asylum: A European human rights challenge – SOGICA, University of Sussex, 2018, str. 13. 
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beguncev iz Ženevske konvencije.134 Relativno manj zahtevkov so vložili interseksualni prosilci, 
vendar bi se tudi oni kvalificirali kot begunci na podlagi istega naslova.135 UNHCR v istih 
smernicah zagovarja alternativno uporabo omenjenih testov.136  
 Skladno s tem pristopom je šel tudi Evropski parlament v pravo smer in leta 2017 predlagal 
spremembo trenutno veljavne Kvalifikacijske direktive, ki bi omogočala, da se zgornja testa 
uporabljata alternativno namesto kumulativno.137 Definicija določene družbene skupine naj torej v 
predlagani Kvalifikacijski direktivi uporabi besedo “ali” namesto “in” ter s tem jasno določi, da se 
skupina šteje za določeno družbeno skupino zlasti, kadar je članom te skupine skupna prirojena 
lastnost ali skupno poreklo, ki je nespremenljivo, ali značilnost ali prepričanje, ki je tako temeljnega 
pomena za identiteto  ali zavedanje, da se osebe ne bi smelo prisiliti, naj se mu odreče, ali kadar ima 
skupina v zadevni državi razločno identiteto, saj jo družba, ki jo obkroža, dojema kot različno.138 
 V zvezi z definiranjem članstva v določeni družbeni skupini bi bilo dobrodošlo še eno 
pojasnilo, na katerega je opozoril že UNHCR: posamezniki so lahko tarče preganjanja na podlagi 
spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete, lahko pa so žrtve preganjanja izključno zato, ker nekdo 
domneva, da so člani dotične družbene skupine.139 Država ali nedržavni akter lahko ogrozi 
posameznika zgolj na podlagi lastnega mnenja ali prepričanja, da je del LGBT+ skupnosti.140 Lahko 
gre na primer za žensko, ki s svojim videzom ne ustreza stereotipom o družbeno sprejemljivem 
videzu heteroseksualne ženske ter obenem ni poročena z nasprotnim spolom in nima otrok, je zaradi 
tega lahko žrtev diskriminacije in nasilja, ki sta usmerjena proti LGBT+ posameznikom. Prav tako 
so lahko transspolne osebe ali njihovi partnerji napačno dojemani kot istospolno usmerjeni 
posamezniki in posledično žrtve preganjanja. 
 Treba je torej opozoriti, da so prosilci za azil, ki se ne identificirajo kot LGBT+ 
posamezniki, v določenih primerih kljub temu upravičeni do mednarodne zaščite na podlagi 
                                           
134 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
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pripadnosti določeni družbeni skupini.141 Vzročna zveza med njihovim strahom pred preganjanjem 
in preganjanjem zaradi domnevne pripadnosti LGBT+ skupnosti, torej določeni družbeni skupini, 
zadostuje.142 
 Za pridobitev statusa begunca je lahko ključnega pomena tudi kdaj prosilec razkrije svojo 
pripadnost določeni družbeni skupini. V praksi dejstvo, da LGBT+ prosilci za azil svojo spolno 
usmerjenost razkrijejo kasneje v postopku, pogosto negativno vpliva na tako imenovano 
verodostojnost143 144 prosilca in posledično na pridobitev mednarodne zaščite. Primerljiv problem se 
lahko pojavi tudi v povezavi s spolno identiteto prosilcev za azil.145 
 
3.2.2. VPLIV POZNEGA RAZKRITJA NA PODELITEV STATUSA BEGUNCA 
 Diskriminacija, sovraštvo in nasilje vseh oblik, katerih žrtve so bili prosilci za azil, lahko 
negativno vplivajo na njihovo sposobnost pri predstaviti zahtevka v postopku pridobitve statusa 
begunca. Pomnimo, da je večina prosilcev, med njimi nedvomno tudi LGBT+ prosilci, močno 
prizadetih, travmatiziranih in čustveno izmučenih. Poleg tega se lahko sramujejo svojih občutkov 
zaradi možnega ponotranjenja homofobije, s katero so bili obdani. Njihova sposobnost, da svoj 
primer pred državnimi organi celostno predstavijo, je posledično močno zreducirana. Treba je 
namreč upoštevati, da se ti prosilci spopadajo z razumevanjem in sprejemanjem lastne identitete ter 
s strahovi o možnih posledicah odkritega izražanja svoje spolne usmerjenost in/ali spolne identitete. 
Prav zato nekateri, skozi postopek za pridobitev mednarodne zaščite, med intervjujem z neznanim 
                                           
141 Tako tudi v: UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual 
Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol 
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144 Več o verodostojnosti v:  
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Orientation or Gender;  
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145 Ferreira N., Danisi C., Dustin M., Held N., The reform of the Common European Asylum System: Fifteen 
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izpraševalcem, ob katerem se največkrat ne počutijo lagodno, in v neprijaznem okolju, ne želijo, ne 
zmorejo ali si ne upajo identificirati resničnega razloga za njihovo preganjanje, ki so ga utrpeli, ali 
pa se bojijo, da bodo žrtev v prihodnosti. Resničnih razlogov preganjanja nekateri prosilci 
spraševalcem ne razkrijejo tudi iz verskih, kulturnih ali drugih razlogov. Zgodi se tudi, da LGBT+ 
prosilec za azil med postopkom za pridobitev mednarodne zaščite spremeni svoje trditve. Na 
začetku postopka na primer navaja, da iz države izvora beži zaradi njemu napačno pripisane 
istospolne usmerjenosti in/ali spolne identitete, sčasoma pa pove, da je pripadnik LGBT+ skupnosti.  
 Mnogi ne vedo, kako sestaviti svoje pripovedi in kako vključiti vse elemente, ki bi 
potencialno lahko bili pomembni za evropskega odločevalca.146 Resničnost je taka, da se LGBT+ 
prosilci za azil pogosto sploh ne zavedajo, da je njihova istospolna usmerjenost in/ali spolna 
identiteta lahko bistvenega pomena za pridobitev mednarodne zaščite, zato je na začetku postopka 
ne omenijo. To dejstvo ima veliko težo in bi ga bilo nujno treba upoštevati. Azilna zakonodaja 
Evropske unije ne vsebuje zahteve, da se prosilcem za azil na začetku postopka za pridobitev azila 
poda informacije, iz katerih bi bilo razvidno, da je preganjanje zaradi spolne usmerjenosti in/ali 
spolne identitete legitimen razlog za uveljavljanje mednarodne zaščite na ozemlju Evropske 
unije.147 Zaradi manka teh relevantnih informacij za LGBT+ prosilce za azil se lahko zgodi, da 
LGBT+ posameznik bodisi poskusi vložiti prošnjo za azil, ki temelji na drugih vidikih izkušenj s 
preganjanjem, bodisi ne vloži prošnje za azil, kar pomeni, da izgubi možnost za pridobitev 
mednarodne zaščite. Pravica do te informacije je torej ključnega pomena za LGBT+ begunce, zato 
bi bilo priporočljivo, da se dolžnost opisanega informiranja vseh prosilcev (z uporabo terminologije 
in jezika, ki ga prosilec razume) zapiše v predlagano reformo Recepcijske direktive.148 
 Iz vseh naštetih razlogov negativne odločitve v zvezi s podelitvijo statusa begunca na 
splošno ne bi smele izhajati iz dejstva, da oseba v fazi preiskovanja oziroma v zgodnjih fazah 
razgovora ni razkrila svoje spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete.149 Skladno s tem je Sodišče 
Evropske unije leta 2014 v sodbi A, B in C proti Nizozemski izrecno pojasnilo, da je v postopku 
mednarodne zaščite treba upoštevati občutljivo naravo vprašanj, ki se nanašajo na identiteto 
prosilcev za azil, še posebno na njihovo spolnost.150 Nadalje je jasno zapisalo, da samo dejstvo, da 
oseba zaradi zadržanosti pri razkrivanju intimnih vidikov svojega življenja svoje spolne 
usmerjenosti ni izrazila takoj na začetku postopka, še ne pomeni, da deklarirana spolna usmerjenost 
                                           
146 Prav tam, str 13. 
147 Prav tam, str. 9. 
148 Prav tam, str. 9. 
149 UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or 
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ni verodostojna.151 Pred to odločitvijo so namreč evropska sodišča, med njimi tudi Upravno sodišče 
Republike Slovenije, prosilce za azil, ki se v svoji prvi prošnji ne sklicujejo na svojo istospolno 
usmerjenost, neupravičeno štela kot neverodostojne.152 Sodišče Evropske unije pa je s sodbo A, B 
in C proti Nizozemski odločilo, da bi ugotovitev, da prosilec za mednarodno zaščito ni verodostojen 
zgolj zato, ker svoje spolne usmerjenosti ni razkril ob prvi priložnosti, ko se je lahko opredelil o 
razlogih za preganjanje, pripeljala do nespoštovanja zahteve iz prejšnje točke (to je, da se osebni 
razgovor vodi ob upoštevanju osebnih in splošnih okoliščin iz prošnje, zlasti ranljivosti prosilca, in 
da obravnavo te prošnje izvedejo posamično ob upoštevanju individualnega položaja in osebnih 
okoliščin vsakega prosilca).153 
 Gre za sodbo ključnega pomena pri obravnavi LGBT+ prosilcev v postopku pridobitve 
mednarodne zaščite. Prav zato je to odločitev treba prenesti v zakonodajo Evropske unije, s čimer 
se strinja tudi UNHCR, ki je podal predlog za spremembo 4. člena predloga reforme Kvalifikacijske 
direktive.154 Predlog tega člena namreč povečuje dokazno breme prosilca za azil, ki določene 
elemente, potrebne za utemeljitev njegove prošnje za mednarodno zaščito, predloži kasneje v 
postopku.155 UNHCR je mnenja, da zapoznela predložitev ne bi smela povečati dokaznega bremena 
prosilca.156 Upoštevajo naj se vse okoliščine primera, ki lahko povzročijo zamude pri vložitvi 
prošnje za mednarodno zaščito ali ustrezno utemeljitev določenih dejstev, vključno s prosilčevo 
travmo zaradi preteklih izkušenj, občutkov negotovosti ali nenazadnje jezikovnih težav.157 UNHCR 
opozarja, da zapoznela predložitev ali utemeljitev ne izključuje verodostojnosti prosilčevih 
trditev.158 Trditve, ki jih uveljavlja posameznik, so lahko verodostojne tudi če so dokazane pozneje 
v postopku.159 
 Ko govorimo o dejstvih, ki morajo biti v postopku pridobitve mednarodne zaščite dokazana, 
se lahko ustavimo še ob vprašanju varstva izvorne države. Mednarodno begunsko pravo je bilo 
namreč zasnovano za zaščito tistih, katerim izvorne države ne nudijo potrebne zaščite. Pri 
obravnavi LGBT+ prosilcev za azil pa ima vprašanje varstva izvorne države vse večjo težo. 
 
                                           
151 Prav tam, odst. 69. 
152 Sodba in Sklep Upravnega sodišča RS, št. U 1307/2008, z dne 11. 6. 2008.  
153 Prav tam, odst. 70–71. 
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155 Prav tam, str. 9–10. 
156 Prav tam, str. 10. 
157 Prav tam, str. 10. 
158 UNHCR, Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation, 2018, str. 10. 
159 Prav tam, str. 10. 
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3.3. VPRAŠANJE VARSTVA IZVORNE DRŽAVE 
 Na razpoložljivost državne zaščite LGBT+ posameznikom v državah izvora vpliva med 
drugim družbeni, politični in zakonodajni napredek države. S tem so mišljene predvsem pravne 
reforme, ki vključujejo izvajanje posebnih ukrepov za zaščito človekovih pravic spolnih manjšin, 
vključno s pravnimi sredstvi, kot so posamezne pritožbe na organe za varstvo človekovih pravic ter 
ukrepi za boj proti homofobiji s strani policije in drugih državnih varnostnih sil. Odločevalci v 
postopku pridobitve mednarodne zaščite preučujejo, v kolikšni meri je lahko LGBT+ posameznik, 
ki je zaprosil za azil, deležen zaščite v izvorni državi.160 
 V skladu z definicijo begunca, kot je zastavljena v 1. členu Ženevske konvencije in v 2. 
členu Kvalifikacijske direktive, gre med drugim za osebe, ki ne morejo, oziroma zaradi strahu pred 
preganjanjem nočejo uživati varstva države, iz katere prihajajo. Bodisi gre za osebe z 
državljanstvom, ki ne uživajo zaščite svoje države, bodisi za osebe brez državljanstva, ki so 
zapustile državo prejšnjega običajnega prebivališča, v katero se zaradi utemeljenega strahu pred 
preganjanjem ne morejo vrniti.161 UNHCR stanje, ki ga doživljajo osebe, ki ne morejo uživati 
varstva lastne države, razume kot vojno stanje ali druge resne motnje, ki državi onemogočajo 
podajanje zaščite ali zaradi katerih je ta zaščita nezadostna. Stanje, ko prosilec za azil ne želi 
sprejeti državne zaščite izvorne države, pa mora izvirati iz prosilčevega utemeljenega strahu pred 
preganjanjem. Mogoča je tudi situacija, ko izvorna država zaščite posameznikom noče nuditi.162 O 
takšnem primeru pričata v sodbi Upravnega sodišča Republike Slovenije iz leta 2015 prosilca za 
azil, ki sta bila na Kosovu žrtvi fizičnega nasilja. Dogodek sta prijavila na policiji, tam pa so ju 
spodili s policijske postaje, rekoč, da je homoseksualnost na Kosovu ilegalna.163 
 LGBT+ posamezniki so v izvorni državi lahko žrtve preganjanja s strani državnih ali 
nedržavnih akterjev. V primeru, ko je aktivni preganjalec LGBT+ oseb država, seveda ne moremo 
govoriti o državni zaščiti teh posameznikov. To so države, ki LGBT+ posameznike mučijo, poznajo 
smrtne in zaporne kazni za pregon LGBT+ oseb (o čemer je v magistrski nalogi že bilo govora),  
države, ki sprejemajo diskriminatorno zakonodajo ter druge zakone izvršujejo na diskriminatoren 
način. Države lahko preganjanje LGBT+ posameznikov izvajajo tudi s spodbujanjem ali 
dopuščanjem pregona na regionalni ali lokalni ravni s strani drugih državnih organov, kot so 
policija, pripadniki oboroženih sil in drugi javni uslužbenci, in torej s tem posameznikom ne nudijo 
                                           
160 La Violette N., UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity: a 
Critical Commentary, 2010, str. 19–20. 
161 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 207.  
162 La Violette N., UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity: a 
Critical Commentary, 2010, str. 20. 
163 Sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 411/2015, z dne 25. 4. 2015. 
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zaščite.164 Državno preganjanje posameznikov zaradi njihove spolne usmerjenosti ali spolne 
identitete poleg tega ovira dostop teh posameznikov do državne zaščite pred preganjanjem, ki ga 
izvajajo nedržavni akterji, česar prav tako ne smemo zanemariti.  
 
3.3.1. VPRAŠANJE DRŽAVNE ZAŠČITE PRED NEDRŽAVNIMI AKTERJI 
PREGANJANJA 
 Vprašanje državne zaščite je torej pri obravnavi LGBT+ beguncev vse bolj relevantno tudi 
zaradi dejstva, da znatno število prošenj za pridobitev statusa begunca s strani LGBT+ 
posameznikov opisuje izvajanje nasilja s strani akterjev, ki niso zastopniki države. Tako je denimo 
v sodbi Upravnega sodišča Republike Slovenije iz leta 2015 opisano stanje na Kosovu, kjer je 
diskriminacija pripadnikov LGBT+ skupnosti bolj družbena kot pa uradna, izvajajo jo nedržavni 
subjekti, kot so družine prosilcev za azil in bližnje skupnosti.165 Kosovo je tako največkrat uvrščeno 
med države, kjer pripadniki LGBT+ skupnosti niso v nevarnosti za preganjanje.166 V takih primerih 
je torej ključno vprašanje obstoja državne zaščite, saj se predvideva, da se lahko posameznik v 
primeru, da ga preganjajo nedržavni akterji, obrne po pomoč k državi. Tako je predvidevalo tudi 
Upravno sodišče Republike Slovenije v sodbi U 1491/2007-5, z dne 22. 8. 2007, ko je tožbo 
prosilca zavrnilo kot neutemeljeno, ker med drugim tožnik, ki je zatrjeval, da je preganjan s strani 
nedržavnih akterjev, v izvorni državi ni iskal pomoči pri državnih oblasteh. Takšno odločanje pa je 
lahko problematično v vsaj dveh primerih – prvič, ko država izvora kriminalizira homoseksualne 
spolne odnose, in drugič, ko so državne oblasti homofobne in/ali transfobne in bi bilo torej iskanje 
njihove pomoči za posameznike nesmiselno ali celo nevarno.167 V teh primerih lahko oseba, ki je 
bila izpostavljena obliki nasilja ali drugi kršitvi človekovih pravic s strani posameznikov, tolp, 
lokalne skupnosti, družinskih članov ali drugega akterja preganjanja, okleva, če bi se obrnila na 
državne organe zaradi potrebe po zaščiti, saj je zanjo nevarno, da bo tam obravnavana kot storilka 
in ne kot žrtev.168 
 Morebitne zavrnitve prošenj za pridobitev mednarodne zaščite LGBT+ beguncev, ki 
prihajajo iz kriminalizirajočih držav z obrazložitvijo, da prosilci niso iskali zaščite v državi izvora, 
so v nasprotju s pravno logiko. Ni namreč razumno pričakovati, da bo država, ki kriminalizira 
spolne odnose med istospolnimi posamezniki, prav tem posameznikom nudila zaščito, v primeru, da 
                                           
164 International Commission of Jurists, Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity – A 
Practitioners' Guide, 2016, str. 210–212. 
165 Sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 411/2015, z dne 25. 4. 2015. 
166 Prav tam. 
167 Jansen S., Introduction v Spijkerboer T. (ur.), 2013, str. 11. 
168 UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity, 2008, odst. 22. 
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jih preganjajo nedržavni akterji.169 Kazenskopravne prepovedi, naj jih oblasti izvršujejo ali ne, s 
tem omogočajo in celo spodbujajo preganjanje spolnih manjšin ter preprečujejo, da bi le-te iskale 
zaščito državnih organov.170 
 V kriminalizirajočih državah državne zaščite torej ni mogoče iskati, prav tako ni moč 
govoriti o državni zaščiti v državah, kjer so oblasti homofobne in/ali transfobne.171 V teh primerih 
je državni pravni in administrativni sistem del pregona LGBT+ posameznikov. S strani države torej  
ne gre pričakovati, da bo uveljavila učinkovit pravni sistem za prepoznavanje in kaznovanje 
homofobnih oziroma transfobnih dejanj nedržavnih akterjev. Prav zato tudi v tem primeru od 
posameznikov, ki so bili žrtve preganjanja s strani sodržavljanov, ne moremo zahtevati, da se po 
pomoč obrnejo na državo izvora. Le-te jim očitno ne bodo nudile zaščite.172 Države gostiteljice bi 
morale torej vsakič, ko bi skozi postopek pridobitve mednarodne zaščite želele uporabiti argument, 
da prosilec ni izrabil državne zaščite, imeti v rokah trden dokaz, da bi mu, če bi zanjo zaprosil, 
država izvora to zaščito dejansko nudila.173 Upravno sodišče Republike Slovenije je v sodbi iz leta 
2012 navedlo, da je treba upoštevati informacije o stanju v izvornih državah, ki vključujejo tudi 
način izvajanja sprejetih predpisov izvorne države.174 Ta poudarek pa je ključnega pomena.  
 Omeniti velja še akterje, ki glede na Kvalifikacijsko direktivo lahko posameznikom nudijo 
zaščito pred preganjanjem. V 7. členu le-ta namreč določa, da so to, poleg države, lahko še stranke 
ali organizacije, vključno z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo državo ali bistveni del 
ozemlja države, če so pripravljene in sposobne zagotavljati zaščito. Glede na ta zapis lahko torej 
nacionalno zaščito, poleg države, nudijo tudi nedržavni akterji. UNHCR opozarja, da bi bilo 
neprimerno enačiti državno zaščito z dejavnostmi upravnega organa, ki do neke mere sicer lahko 
izvaja de facto, ne pa tudi de jure nadzor nad ozemljem države.175 Pomembno je izpostaviti, da ti 
nedržavni subjekti in organi niso pogodbeniki mednarodnih pogodb o človekovih pravicah, in torej 
za svoja ravnanja ne morejo biti odgovorni na enak način kot država. To velja še posebej za 
mednarodne organizacije, ki večkrat uživajo privilegije in imunitete.176 Iz reforme predlagane 
Kvalifikacijske direktive naj bo torej črtan del člena, ki določa, da nedržavni akterji lahko nudijo 
                                           
169 Kogovšek Šalamon N., Same-Sex Relationships and Beyond, 3rd edition, 2017, str. 215. 
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zaščito.177 S tem bo jasno določeno, da lahko le država zagotovi učinkovito zaščito pred 
preganjanjem v smislu Kvalifikacijske direktive in Ženevske konvencije.178 
 LGBT+ posameznike je ponekod mogoče zaščititi še s pomočjo preselitve znotraj države 
izvora v drug, njim varen kraj. Tako imenovana možnost notranjega razseljevanja oziroma notranje 
zaščite se vedno bolj preverja prav pri zahtevkih prosilcev za azil, ki temeljijo na spolni 
usmerjenosti in/ali spolni identiteti. Gre za sestavni del ugotavljanja ustreznosti prosilca definiciji 
begunca – pri ocenjevanju, ali je strah pred preganjanjem posameznika utemeljen, države 
gostiteljice odločitev sprejmejo med drugim na podlagi ugotovitve, ali se lahko prosilec znotraj 
države izvora preseli v drug del države, kjer naj ne bi bil žrtev preganjanja. 
 
3.3.2. VPRAŠANJE NOTRANJE RAZSELITVE LGBT+ PROSILCEV ZA AZIL 
 Možnost notranjega razseljevanja pomeni torej možnost vrnitve posameznika v izvorno 
državo, kjer se ta preseli v drug kraj, z namenom, da se s tem izogne preganjanju. Pri ugotavljanju,  
ali je to razselitev mogoče izvesti, odločevalci v postopku za podelitev mednarodne zaščite 
analizirajo splošno stanje v državi izvora, da bi ugotovili, s kakšnim tveganjem bi se posameznik 
soočil v primeru preselitve v predlagan kraj premestitve. Ta analiza vključuje tudi oceno 
posameznikovih osebnih okoliščin in možnosti za integracijo v predvidenem kraju.179 Status 
mednarodne zaščite ne bo podeljen, če prosilec pred zaprositvijo za azil ni izčrpal vseh možnosti za 
doseganje varnosti v državi izvora.180 
 Ko govorimo o LGBT+ prosilcih za azil, je notranja razselitev zelo sporno orodje. Še 
posebno če upoštevamo, da sta diskriminacija in nasilje proti spolnim manjšinam po večini držav 
močno razpršena. Poleg tega je zaradi obsežne uporabe družbenih omrežij in interneta možnost, da 
se LGBT+ posamezniki varno integrirajo v drug kraj v svoji izvorni državi, povečini nerealna, še 
posebno v primeru, da se od njih ne pričakuje, da svojo spolno usmerjenost in/ali spolno identiteto 
prikrivajo.181 
 Predlagana Kvalifikacijska direktiva v 8. členu uvaja obvezno oceno možnosti notranje 
razselitve. V trenutno veljavni Kvalifikacijski direktivi le-ta namreč ni obvezna. V skladu s 
predlogom je organ za presojo dolžan preveriti razpoložljivost notranje razselitve posameznika 
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takoj ko ugotovi, da je drugim merilom za pridobitev mednarodne zaščite zadoščeno. UNHCR se s 
predlagano spremembo ne strinja, koncept notranje razselitve namreč ni zapisan v Ženevski 
konvenciji, niti ne gre za samostojno načelo ali neodvisen test pri podelitvi mednarodne zaščite.182 
UNHCR meni, da obvezna uporaba koncepta notranje razselitve ni potrebna tudi z razlogom, ker 
ugotavljanje možnosti notranje razselitve prosilca po tem, ko je že bilo ugotovljeno, da potrebuje 
mednarodno zaščito, lahko privede do podvajanj in manj učinkovitih azilnih postopkov.183 Poleg te 
spremembe predlagane Kvalifikacijske direktive bi bilo v 8. člen treba zapisati še, da je uporaba 
notranjega razseljevanja mogoča le kadar prosilec za azil ni preganjan s strani države ali državnih 
akterjev izvorne države.184 
 Ob uzakonitvi zgoraj zapisanih predlogov s strani UNHCR bi bilo teoretično o uspešni 
izvedbi notranje razselitve LGBT+ prosilcev za azil še mogoče govoriti. Kljub temu pa moramo 
dandanes upoštevati tako moč globalizacije kot tudi medmrežij, še posebno vseprisotnost socialnih 
omrežij, ki skupaj tako rekoč onemogočajo, da bi ti preganjani pripadniki manjšine kadarkoli varno 
zaživeli v svoji izvorni državi, četudi na drugi lokaciji. 
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4. NAMESTO SKLEPA 
 
 Splošna deklaracija človekovih pravic v svoji preambuli pravi, da je nujno potrebno, da se 
človekove pravice zavarujejo s pomočjo prava. V 1. členu pa nadaljuje z morda najpomembnejšim 
zapisom, kar jih je: “Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice.”  
Združenim narodom se priključujejo še ostali – Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev 
v svojem 2. členu jasno zapiše, da je vsak posameznik upravičen do uživanja pravic in svoboščin 
brez razlikovanj glede na osebne okoliščine,185 Arabska listina človekovih pravic s 5. členom 
vsakomur zagotavlja pravico do življenja, svobode in osebne varnosti … 186 
 Kaj se v tej luči torej zgodi s tistimi 22 in več milijoni ljudi, katere preganjanje v lastni 
državi porine pred prag potencialnih držav gostiteljic, in med katerimi so tudi posamezniki, ki sem 
jim posvetila to magistrsko nalogo? Kakšno pot prehodijo in kako na njihov prihod reagirata 
Republika Slovenija in Evropska unija? Ob tem ne gre zanemariti dveh poudarkov mojega mentorja 
dr. Saše Zagorca, ki pravi: “Dobro bi se bilo zavedati, da smo bili Slovenci zaradi ekonomskih in 
tudi političnih razlogov begunci. In se zavedati, da je to dvosmeren proces, da seveda včasih kdo 
drug v nekem drugem delu sveta potrebuje pomoč in mu je treba pomagati,” ter da je: “znano, da do 
Evropske unije pride zelo malo ljudi, ki so bili prisiljeni tako ali drugače zbežati od doma.”187  
 V magistrski nalogi sem raziskala delček poti, ki jo prebrodijo tisti LGBT+ posamezniki, ki 
so v izvornih državah žal izpostavljeni nasilju ter diskriminaciji, ki temelji izključno na tem, kako 
se ti posamezniki identificirajo ali koga ljubijo, in ki posledično mednarodno zaščito iščejo v 
Evropski uniji. Nekateri LGBT+ prosilci za azil prihajajo iz kriminalizirajočih držav, drugi se 
srečujejo s prikrivanjem svoje spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete, vsi se ukvarjajo z 
vprašanjem pravne podlage za pridobitev statusa begunca in s tem z definiranjem pripadnosti 
določeni družbeni skupini, v postopku pridobitve statusa se nekateri ubadajo s poznim razkritjem 
spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete in sledečimi posledicami, ponekod se pojavlja vprašanje 
državne zaščite ter drugod možnost notranje razselitve prosilcev v državi izvora. 
 Ko sem se sprehodila skozi definicijo begunca iz 1. člena Ženevske konvencije oziroma 2. 
člena Kvalifikacijske direktive in se ustavila ob določenih ovirah, ki jih ti prosilci srečujejo na poti 
do pridobitve statusa begunca ali subsidiarne zaščite, sem spoznala sledeče. 
                                           
185 Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev, Organizacija afriške enotnosti, sprejeta dne 27. 6. 1981. 
186 Arabska listina človekovih pravic, Svet lige Arabskih držav, sprejeta dne 15. 9. 1994. 




 Zastrašujoče velik del sveta še vedno kriminalizira sporazumne spolne odnose oseb istega 
spola in jih preganja z različnimi kaznimi, celo s smrtjo. Sodišče Evropske unije je v zvezi s 
kriminalizacijo leta 2013 v sodbi X, Y in Z proti Nizozemski188 zapisalo, da goli obstoj 
kriminalizirajoče zakonodaje v državi izvora prosilca še ne zadošča za podelitev statusa 
mednarodne zaščite takemu posamezniku. Na tem področju je sodišče zadelo v prazno in zapravilo 
priložnost, da bi posameznikom, ki jih v domačih državah ogroža že sama zakonodaja, ponudilo 
zatočišče. Sodišče Evropske unije torej pozivam, da ob prvi priložnosti dosedanjo sodno prakso 
spremeni. Na tej točki velike diskusije namreč niso potrebne – kriminalizirajoča zakonodaja ima že 
sama po sebi učinek preganjanja v smislu definicije begunca iz Ženevske konvencije in 
Kvalifikacijske direktive, saj kriminalizira del človekove identitete. 
 S prej navedeno sodbo pa je Sodišče Evropske unije naredilo tudi korak v pravo smer. 
Zapisalo je, da se od prosilcev za azil ne sme več zahtevati, da bi ob vrnitvi v izvorno državo 
prikrivali svojo spolno usmerjenost, da bi se s tem izognili tamkajšnjemu preganjanju. S tem je 
prekinilo predhodno slabo prakso, kljub temu pa je organe, ki sodelujejo v postopku podelitve 
mednarodne zaščite, na tem mestu treba opozoriti na delikatnost obravnavane tematike, na potrebo 
po dobri informiranosti o stanju v izvorni državi prosilca in predvsem na izogibanje 
implementiranja stereotipov o LGBT+ posameznikih. 
 Spolna usmerjenost in spolna identiteta sta nadvse intimna vidika življenja vsakega 
posameznika, še toliko bolj pa to večinoma velja za nekoga, ki prihaja iz dela sveta, kjer je zaradi 
pripadnosti LGBT+ skupnosti marginaliziran. Odločilnega pomena za pridobitev mednarodne 
zaščite prosilcev je bila tako sodba A, B in C proti Nizozemski Sodišča Evropske unije iz leta 2014, 
ki je dokončno določila, da je občutljivost teh vprašanj treba upoštevati in da pozno razkritje spolne 
usmerjenosti in/ali spolne identitete ne vpliva na oceno verodostojnosti LGBT+ prosilca za azil in s 
tem na njegovo možnost pridobitve statusa begunca ali subsidiarne zaščite.189  
 Le-ti večinoma zaprosijo za mednarodno zaščito na podlagi pripadnosti določeni družbeni 
skupini, saj jih, kot to potrjuje tudi sodna praksa, družba na splošno še vedno dojema kot skupino s 
posebno in različno identiteto.190 Na tej točki ni odveč poudariti naslednjih ključnih smernic 
UNHCR: pripadnost določeni družbeni skupini je treba razumeti na evolucijski način, prav tako bi 
morale države gostiteljice upoštevati dejstvo, da lahko nekdo zaprosi za pridobitev mednarodne 
zaščite na podlagi pripadnosti določeni družbeni skupini tudi v primeru, da je žrtev preganjanja 
                                           
188 Sodba SEU, X, Y in Z proti Nizozemski, št. 199/12, 200/12 in 201/12, leta 2013. 
189 Sodba SEU A, B in C proti Nizozemski, št.148/13, 149/13 in 50/13, leta 2014. 
190 Sodba Upravnega sodišča RS, št. I U 411/2015, z dne 25. 4. 2015; Sodba SEU X, Y in Z proti Nizozemski, št. 
199/12, 200/12 in 201/12, leta 2013, odst. 48–49. 
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samo zato, ker je percipiran kot pripadnik LGBT+ skupnosti, čeprav se sam kot tak ne 
identificira.191  
 Mednarodna zaščita se nudi le LGBT+ posameznikom, katere izvorna država ne zaščiti pred 
preganjanjem. O pomanjkanju takšne zaščite je mogoče govoriti vselej, ko država istospolne odnose 
na kakršen koli način kriminalizira, in v primeru, ko so oblasti v državi homofobne in ne reagirajo v 
primeru nasilja, diskriminacije ali kratenja drugih pravic LGBT+ posameznikom s strani nedržavnih 
akterjev. Skladno s tem bi bilo nujno treba v predlagano Kvalifikacijsko direktivo zapisati tudi, da 
je možnost vrnitve posameznika v izvorno državo z uporabo instrumenta notranje razselitve 
dopustna le kadar prosilec za azil ni preganjan s strani države ali državnih akterjev izvorne države. 
 Država gostiteljica LGBT+ prosilcev za mednarodno zaščito je tudi Republika Slovenija. Z 
namenom boljšega razumevanja stanja glede obravnavane tematike sem zato pregledala dostopno 
domačo sodno prakso, ki se nanaša na LGBT+ prosilce za azil. V magistrski nalogi sem navedla 
nekaj kratkih odlomkov iz obrazložitev sodb sodišča Republike Slovenije. Nekateri izmed teh so 
zapisani v duhu razumevanja občutljivosti in kompleksnosti dane tematike ter so temu primerno 
argumentirali ugodilno oziroma zavrnilno odločitev sodišča, spet drugi takšnega razumevanja niso 
pokazali. Do danes je na tem področju v Republiki Sloveniji nehvaležno govoriti o določenem 
trendu sodne prakse, saj je dostopnih manj kot dvajset sodnih primerov (in s tem manj kot petdeset 
sodnih odločb). Trditi pa je mogoče naslednje: sodna praksa se na tem področju gradi, mogoče je 
opaziti porast izdanih sodb tako Upravnega sodišča kot tudi Vrhovnega in Ustavnega sodišča, 
sodišča upoštevajo obravnavane sodbe Sodišča Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove 
pravice, ob tem pa tudi smernice UNHCR. V prihodnje bi bilo trenutno stanje glede obravnavane 
tematike v Republiki Sloveniji (ob upoštevanju dostopne sodne prakse slovenskih sodišč in 
podatkov pridobljenih s pomočjo nevladne organizacije PIC) mogoče izboljšati predvsem z 
izobraževanjem vseh vključenih v postopke obravnave prosilcev za azil. S tem bi zagotovili 
vizibilnost te pozabljene skupine prosilcev za mednarodno zaščito in poskrbeli za primerno 
obravnavo vseh, od prvega sprejema prosilca, kjer naj bo zagotovljen varen prostor in zaupnost, do 
nastanitve LGBT+ posameznikov na zasebni naslov z namenom preprečevanja morebitnih 
diskriminatornih obravnav s strani drugih prosilcev v azilnih domovih.  
 Zakaj sem torej sama čutila potrebo, da spregovorim o dani tematiki? Trdno se strinjam z 
besedami mojega mentorja dr. Saše Zagorca, ki pravi: “/…/ nič ni narobe, če kdo emigrira. To 
                                           
191 Več o tem v: 
1. UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecutions within the context of 
Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its Protocol Relating to the Status of Refugees, 2002, str. 2;  
2. UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation 
and/or Gender Identity within the context of Article 1A (2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol 
relating to the Status of Refugees, 2012, str. 12. 
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pomeni, da se kdo v danem trenutku doma ne počuti najbolje, in ne pomeni, da se morda nekoč ne 
bo vrnil.”192 Kot LGBT+ posameznik pa se marsikdo doma ne počuti najbolje. Ta skupina ljudi je 
namreč, kot mnoge druge, na žalost še vedno diskriminirana na tisoč in en način, če ne s strani 
države, pa s strani sodržavljanov. Situacija je danes, v 21. stoletju, takšna tudi v tako imenovanem 
razvitem delu sveta, o tem ni dvoma. Pa poglejmo še malo širše. Ko se ozremo okoli sebe, lahko z 
grozo ugotovimo, da v 71-ih državah sveta živijo posamezniki, ki jim grozi zaporna, če ne celo 
smrtna kazen, in sicer samo zato, ker so se rodili nekoliko izven dane heteronormativnosti in spolne 
binarnosti. Zaradi takšnega preganjanja s strani države ter vseh ostalih nevarnosti, ki jih LGBT+ 
posamezniki doživljajo s strani nedržavnih akterjev, bi torej morali tem posameznikom, ob mnogih 
drugih, zagotoviti možnost, da zaprosijo za mednarodno zaščito. S tem, ko podajo prošnjo za azil, 
se na žalost trnjeva pot večine ne zaključi. Prav tako se na tem področju ni zaključila pot evropskih 
zakonodajalcev, sodnikov in drugih državnih organov, ki soodločajo o usodah LGBT+ prosilcev za 
azil, ki prihajajo v Evropsko unijo. O obravnavani temi sem torej želela spregovoriti v upanju, da bo 
ta magistrska naloga vzpodbuda, ki bo v slovenski prostor vnesla razmislek o LGBT+ 
posameznikih, ki pri nas iščejo azil. Posledica tega razmisleka naj bodo nadaljnje raziskave in 
izobraževanja, ki vodijo v interdisciplinarno delo na področju obravnave LGBT+ prosilcev za 
mednarodno zaščito.  
 Ob vsem tem pa ne pozabimo, da gre vendarle za ljudi, ki ob vseprisotni diskriminaciji, 
homofobiji in transfobiji bežijo pred preganjanjem ter iščejo varen košček sveta, v Evropski uniji in 
drugod. Kot pravi naš Allami: “Čeprav se ne morem vrniti v Irak zaradi strahu pred smrtjo, sem se 
naučili definirati “dom” na svoj način. Morda ne bom več imel svoje države, je pa zato zdaj Hrebid 
moja država.”193 
  
                                           
192 Petrovčič P., “Kar je dovoljeno Slovencu, ni nujno, da je dovoljeno tudi beguncu?!”, Mladina, št. 32, 2018, str. 33–
37. 
193 SOGICA, Life Stories, dostopno na: http://www.sogica.org/en/life_stories/iraqi-soldiers-love-forced-them-to-leave-
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